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Kmetijska inšpekcija kot organ v sestavi ministrstva deluje v okviru Inšpektorata RS za 
kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribištvo. Kmetijski inšpektorji pri izvajanju inšpekcijskega 
nadzora v osnovi vodijo inšpekcijske upravne in inšpekcijske prekrškovne postopke. 
Inšpektor po koncu ugotovitvenega in dokaznega postopka lahko odredi različne ukrepe, ki 
so odvisni od same teže kršitve in vsebine nadzora, pri čemer mora inšpektor upoštevati 
načelo sorazmernosti. Število in teža izdanih upravnih in prekrškovnih ukrepov nista 
zadostna kazalnika učinkovitosti dela inšpekcije. Diplomsko delo obsega analizo upravnih 
in prekrškovnih ukrepov kmetijske inšpekcije v letih 2015–2019. Podatki, s katerimi je 
kasneje preverjena zastavljena hipoteza, so pridobljeni s pomočjo letnih poročil 
Inšpektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribištvo. Analizirani podatki so 
pokazali, da je kmetijska inšpekcija v primerjanih letih izdala več upravnih kot prekrškovnih 
inšpekcijskih ukrepov, kar kaže na usmerjenost v skrb za prihodnjo zakonitost kmetijske 
inšpekcije. S pridobljeni podatki inšpektorata so analizirani še uspešnost zavezancev v 
pritožbenih postopkih zoper izdane upravne odločbe kmetijske inšpekcije in kasneje tudi 
potrjena hipoteza, da so zavezanci uspešni le v nizkem deležu pritožb. Rezultati opravljene 
analize upravnih in prekrškovnih ukrepov kmetijske inšpekcije omogočajo vpogled v 
dejavnike sistemske učinkovitosti te oblike nadzora. Prispevek diplomske naloge bi na 
podlagi ugotovitev lahko prišel v pomoč kmetijski inšpekciji in drugim sorodnim 
povezanim deležnikom. 
Ključne besede: inšpekcijski nadzor, upravni ukrepi, prekrškovni ukrepi, učinkovitost, 




ANALYSIS OF ADMINISTRATIVE AND VIOLATION MEASURES OF THE 
AGRICULTURAL INSPECTORATE IN THE YEARS 2015-2019 
The agricultural inspectorate, as a body within the Ministry, operates under the 
Inspectorate of the Republic of Slovenia for Agriculture, Forestry, Hunting and Fisheries.  In 
carrying out inspections, agricultural inspectors basically conduct inspection 
administrative and inspection violation procedures. When concluding the fact-finding and 
confirmatory procedure, the inspector my order various measures, depending on the 
gravity of the violation and the content of inspection, while respecting the principle of 
proportionality. The number and severity of issued administrative and violation measures 
are not sufficient efficiency indicators of inspectorate’s performance. The diploma thesis 
includes an analysis of administrative and violation measures of the agriculture 
inspectorate during the years 2015-2019. Data that later verified the set hypothesis, were 
obtained with the help of annual reports of the Inspectorate of the Republic of Slovenia 
for Agriculture, Forestry, Hunting and Fisheries. The analyzed data showed that the 
agricultural inspectorate issued more administrative than violation inspection measures in 
the compared years, which indicates a focus on care for the future legality of the 
agricultural inspectorate. The obtained Inspectorate data also allowed an analysis of 
performance of persons subjected to an inspection in appeal proceedings against issued 
administrative decisions of the agricultural inspectorate, and later also confirmed the 
hypothesis that the persons subjected to an inspection are successful only in a small 
number of appeals. The results of the conducted analysis of administrative and violation 
measures issued by the agricultural inspectorate provide an insight into the factors of 
systemic efficiency of this form of control. Contribution of the diploma thesis could, based 
on the findings, aid the agricultural inspectorate and other related participants.  
Key words: inspection, administrative measures, violation measures, efficiency, appeal, 
agricultural inspectorate, administrative procedure. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
FURS Finančna uprava Republike Slovenije 
IRSKGLR  Inšpektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribištvo 
IRSOP  Inšpektorat RS za okolje in prostor  
IS  Inšpekcijski svet 
RS  Republika Slovenija 
TIRS  Tržni inšpektorat 
UVHVVR  Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin 
VVO  vodovarstvena območja 
ZDU-1  Zakon o državni upravi 
ZIN  Zakon o inšpekcijskem nadzoru 
ZJA  Zakon o javnih agencijah 
ZJU  Zakon o javnih uslužbencih 
Zkme-1  Zakon o kmetijstvu 
ZKZ  Zakon o kmetijskih zemljiščih 
ZLS  Zakon o lokalni samoupravi 
ZMinG-1  Zakon o mineralnih gnojilih 
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Kmetijska dejavnost v Sloveniji predstavlja eno izmed kompleksnejših politik v državi. 
Poleg gospodarskega pomena se kmetijstvo navezuje še na ostala področja, od socialnega 
položaja kmečkih gospodinjstev, zagotavljanja prehranske samooskrbe do vprašanja 
razvoja podeželja. Poleg tega kmetijska politika skrbi za ohranjanje biotske raznovrstnosti 
in okolja, hkrati pa skrbi za prilagajanje kmetijske politike v mednarodnem okolju (Erjavec 
idr., 2018). 
Nad izvrševanjem dejavnosti, ki sodijo v okvir kmetijstva, je treba voditi kakovosten in 
učinkovit inšpekcijski nadzor, ki v okviru državne uprave skrbi za učinkovito izvrševanje 
zakonskih predpisov in podzakonskih aktov ter njihovo nenehno izboljševanje. Če želimo 
zagotoviti učinkovito izvrševanje predpisov, potrebujemo dober sistem inšpekcijskega 
nadzora. V okviru nadzora imajo pristojni organi državne uprave pooblastila za 
ugotavljanje dejanskega stanja in za ukrepanje v primeru kršitve predpisov. 
V osnovi inšpektorji pri svojem delu vodijo inšpekcijske upravne in inšpekcijske 
prekrškovne postopke. Primarni cilj inšpekcijskega nadzora je prednostno upoštevanje 
primarnega upravnega razmerja, preko katerega naj se zagotovi spoštovanje predpisov za 
naprej. Upravni ukrepi so namreč uperjeni pretežno v zagotavljanje zakonitosti v 
prihodnje, prekrškovni pa v sankcioniranje za pretekle kršitve (Kovač idr., 2016). 
Kmetijska inšpekcija pokriva obsežno področje nadzora, zato me pri diplomskem delu 
zanima predvsem, na kakšen način inšpektorji poskušajo zagotoviti učinkovitost 
izvrševanja zakonskih in podzakonskih predpisov ter kakšna je njihova učinkovitost.  
Naredili smo pregled nad izdajo upravnih in prekrškovnih odločb ter drugih ukrepov, da 
ugotovimo, katerih je več skozi obravnavano obdobje in zbirno ter primerjalno in zakaj je 
tako oziroma kako bi bilo bolje v prihodnje. 
Cilj raziskovanja je narediti podrobnejšo analizo kmetijskih upravnih in prekrškovnih 
odločb ter drugih ukrepov, da bi s tem dobili vpogled v dejavnike sistemske učinkovitosti 
te oblike nadzora. Naš glavni cilj je na temelju kombinacij metod, zlasti s soočenjem 
teorije in prakse, preučiti, kako kmetijska inšpekcija deluje trenutno in kako naj bi v 
prihodnje, če naj bi sledila osnovnim funkcijam te vrste nadzora na splošno, upoštevaje pa 
tudi posebnosti kmetijskega področja in s kmetijstvom povezanih prepisov in zavezancev. 
Diplomsko delo bo lahko v pomoč kmetijski inšpekciji, pa tudi sorodnim oz. s kmetijsko 
inšpekcijo povezanimi deležniki.  
Diplomsko delo je sestavljeno iz petih poglavij. V uvodnem delu so podane temeljne 
značilnosti inšpekcijskega nadzora in postopkovna pravila ter dileme, ki se pojavljajo pri 
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njihovem vodenju. Predstavljena je organizacija inšpekcij kot organov v sestavi ministrstev. 
Opredeljena je pravna ureditev, ki pokriva inšpekcijski nadzor ter vrste inšpekcijskih 
nadzorov, postopkov ter ukrepov. V nadaljevanju je predstavljena umestitev in organizacija 
Inšpektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribištvo. V tem delu so predstavljena 
tudi področja in vsebine, ki jih pri svojem delu pokriva kmetijska inšpekcija. Opisani so 
primeri sodelovanja z drugimi državnimi inšpekcijami, ki z izmenjavo znanj in dobrih praks 
pripomorejo k učinkovitejšemu inšpekcijskemu nadzoru. Jedro obravnavane tematike je 
predstavljeno v tretjem poglavju, kjer so po letih od 2015 do 2019 analizirani izdani 
upravni in prekrškovni ukrepi kmetijske inšpekcije. Naredili smo podrobnejšo analizo 
upravnih in prekrškovnih odločb ter drugih ukrepov po zakonih in uredbah ter s tem dobil i 
vpogled v dejavnike sistemske učinkovitosti te oblike nadzora. Zatem v diplomski nalogi 
zasledimo še primerjalno analizo upravnih in prekrškovnih ukrepov inšpekcije za okolje in 
prostor ter tržne inšpekcije. Diplomska naloga v nadaljevanju raziskuje uspešnost pritožb 
zoper upravne odločbe kmetijske inšpekcije. V zadnjem delu diplomske naloge je analiza 
podkrepljena s študijo primerov dveh sodb Upravnega sodišča RS in z intervjujem z 
direktorico kmetijske inšpekcije mag. Andrejo But. 
V diplomski nalogi smo uporabili različne metode raziskovanja. Temelj je sekundarno 
raziskovanje, kjer smo preučili zakonske podlage in domače ter tuje strokovne vire. Pri 
teoretičnem delu smo v večini uporabili deskriptivno metodo in metodo klasifikacije. V 
empiričnem delu je sledila analiza, kjer so najprej uporabljeni statistični podatki letnih 
poročil IRSKGLR in Inšpekcijskega sveta, kasneje pa pri študiji primerov tudi metoda 
analize ter metoda kompilacije. Kot zadnjo smo uporabili metodo intervjuja, ki smo ga 
opravili z direktorico kmetijske inšpekcije. S pomočjo te metode smo skušali pridobiti 
informacije s področja delovanja kmetijske inšpekcije iz prve roke. 
Glede na namen in cilj diplomske naloge smo si postavili 2 hipotezi: 
Hipoteza 1:  Kmetijska inšpekcija je glede na usmerjenost v skrb za prihodnjo zakonitost v 
letih 2015–2019 izdala več upravnih kot prekrškovnih inšpekcijskih ukrepov. 
Hipoteza 2:  Zavezanci so v pritožbenih postopkih zoper upravne inšpekcijske odločbe v 
letih 2016–2019 uspešni le v nizkem deležu, kar potrjuje zakonitost delovanja 
kmetijske inšpekcije. 
Na podlagi preučenih podatkov in opravljenih analiz sta hipotezi v zaključnem delu 
potrjeni ali ovrženi. 
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2 TEMELJNE ZNAČILNOSTI INŠPEKCIJSKEGA POSTOPKA 
2.1 SPLOŠNO O INŠPEKCIJSKEM NADZORU IN NJEGOVA UČINKOVITOST 
Nadzorne funkcije in njihova nujnost obstajajo, odkar obstaja družba. S sociološkega vidika 
pomeni nadzor nekaj, kar omogoča red in hkrati sobivanje posameznikov v družbi. 
Spreminja se le način in prijemi nadzora skladno s spreminjajočimi se družbenimi odnosi. 
Nadzor v sodobni družbi se pojavlja v različnih oblikah, v pozitivnem smislu omogoča 
vodenje in usmerjanje družbe. V državah s sodobno demokratično ureditvijo lahko tako 
oblast kot družba uporabljata nadzor nad posameznikom, obenem pa lahko posameznik 
uporabi nadzor proti državi (Pečar, 1992, v Obrulj, 2017, str. 116). 
Pečarič (2019, str. 265) nadzor označuje za sistematično in konstantno spremljanje dela in 
hkrati kontroliranje rezultatov glede na zastavljene cilje. Pri tem pa poudarja, da gre pri 
nadzoru za najmanj dva subjekta, med katerima mora obstajati možnost vpliva na 
kontroliranega. S kontrolo dosežemo zakonito upravno delovanje, doseganje standardov 
pravne države in učinkovitost dela. 
Kot določa 2. člen Zakona o inšpekcijskem nadzoru (ZIN, Uradni list RS, št. 43/07 – uradno 
prečiščeno besedilo in 40/14), je inšpekcijski nadzor nad izvajanjem oziroma 
spoštovanjem zakonov in drugih predpisov, ki ga izvajajo inšpektorji kot uradne osebe s 
posebnimi pooblastili in odgovornostmi. Inšpekcijski nadzor je tipična funkcija oblastnega 
značaja, v katerem se ugotavlja dejansko stanje in skladnost s predpisi  v primerih, ko pride 
do ugotovljenih neskladij ali kršitev, ugotavljanje različnih možnosti in načinov, s katerimi 
se lahko odpravijo neskladja ter posledično tudi izrekanje ali predlaganje sankcij in 
ukrepov ob ugotovljenih kršitvah (Grafenauer & Brezovnik, 2006). 
Inšpekcijski nadzor je ena izmed ključnih funkcij javne uprave in se izvaja na vseh upravnih 
področjih, kjer je v imenu javnega interesa posamezniku omejeno ali prepovedano 
določeno ravnanje. Gre za enostransko avtoritativno odločanje oblasti na eni strani proti 
zasebnim nosilcem na drugi strani. V takem razmerju oblast v konkretnem primeru stremi 
k varstvu javne koristi skozi obstoječe predpise. Poudariti je treba, da namen 
inšpekcijskega nadzora ni samo v funkciji zaščite javnega interesa, temveč tudi v funkciji 
varstva pravic in pravnih interesov zavezancev. Da bi se nadzor lahko izvajal učinkovito, je 
naloga države, da poskrbi za sprejem in dosledno izvajanje predpisov, hkrati pa tudi za 
njihovo prilagajanje in izboljševanje v družbi, ki se nenehno spreminja . Temeljna načela 
države morajo biti predvsem v tem, da deluje zakonito, odprto, zagotavlja več oblik 
sodelovanja med deležniki, ravna odgovorno in je učinkovita pri zasledovanju ciljev 
inšpekcijskega nadzora v družbeni skupnosti (Kovač idr., 2016, str. 22–24). 
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Navezujoč se na misel, da je naloga države poskrbeti, da sprejme dosledno izvajanje 
predpisov, Kovačeva (2016, str. 33) opozarja, da je naloga slednje države v EU z namenom 
izboljšanja predpisov in s tem učinkovitosti izvajanja teh, da pri implementaciji zakonov 
upošteva najboljše prakse držav članic. Poudarek pa naj bo na načelih sodelovanja, 
transparentnosti, sorazmernosti in pravnem varstvu. 
V današnji družbi država igra vedno bolj predvsem participativno vlogo. Vloga 
inšpekcijskega nadzora je kombinirana. In sicer ni več uperjena le v represijo, temveč 
predvsem v preventivo. V splošnem to pomeni, da naj bi inšpekcije kot represivni organ 
vse bolj delovale v preventivni in povezovalni smeri (Kovač idr., 2016). To veleva tudi 33. 
člen ZIN, saj s ciljem preventivnega ukrepanja inšpektorja pooblašča, da lahko s 
preventivnimi ukrepi, ki konkretizirajo načelo varstva javnega in zasebnega interesa v 5. 
členu ZIN, doseže namen spoštovanja veljavnih predpisov. Tako lahko inšpektor, ki pri 
opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora odkrije nepravilnosti in oceni, da je glede na 
pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep, sprva le ustno opozori zavezanca na 
nepravilnosti ter na njihove posledice. Hkrati določi rok za odpravo nepravilnosti. V 
primeru, da nepravilnosti v določenem roku niso odpravljene, izreče inšpektor druge 
ukrepe v skladu z zakonom.  
Pri preventivnih ukrepih in opozorilih gre torej za preventivne dejavnosti, ki lahko 
preprečijo kršitve predpisov, dosežejo njihovo prostovoljno odpravo in s tem uvedbo 
inšpekcijskega nadzora (Kovač idr., 2016). 
Nadalje 33. člen ZIN v prvem odstavku ureja in s tem posredno uresničuje načelo javnosti 
iz 6. člena ZIN in preventivno delovanje inšpekcij kot institucij. Inšpekcije s ciljem 
preventivnega ukrepanja podajajo pisne odgovore tako fizičnim kot pravnim osebam in 
preko medijev obveščajo javnost o ugotovljenih nepravilnostih ter o posledicah kršitev 
zakonov (Kovač idr., 2016). 
2.1.1 Organizacija inšpekcij 
Inšpekcijski nadzor je ena poglavitnih funkcij državne uprave. Zagotavlja nadzor nad 
izvajanjem predpisov, hkrati pa državni upravi preko analize učinkov sprejetih predpisov 
omogoča, da sprejema ustrezne ukrepe in predlaga zakonske spremembe. V Sloveniji 
nadzorno funkcijo kot del izvršilnih nalog državne uprave izvajajo državne inšpekcijske 
službe (Bizjak, 2008).  
Organi v sestavi se ustanovijo za opravljanje specializiranih strokovnih nalog, izvršilnih in 
razvojnih upravnih nalog, z namenom inšpekcijskega nadzorstva in drugih nadzorstev ter 
nalog na področju javnih služb. Ustanovijo se v primerih, ko se s tem zagotovi večja 
učinkovitost in kakovost inšpekcijskih nalog ali če je to potrebno zaradi narave nalog 
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oziroma posebnega delovnega področja, ki zahteva višjo stopnjo strokovne samostojnosti. 
Prav posebej se poudarja višja stopnja samostojnosti organov v sestavi (Trstenjak, 2003, 
str. 31).  
Kot pravijo Kovač idr. (2016, str. 112) je za delo inšpekcij kot organov v sestavi ministrstev 
bolj kot organizacijsko pomembno vsebinsko vprašanje delovanja inšpekcij. Kot bistveno 
izpostavljajo predvsem dobro koordinacijo nad in med delom organov, dober pretok 
informacij, koordinacijo inšpekcij, spremljanje stanja in usmerjanje ter izvedbo 
posameznih ukrepov. 
Pečarič (2020, str. 271–272) poudarja, da že načelo samostojnosti, ki je prvo temeljno 
načelo v ZIN, nakazuje, da je zaradi narave represivnih ukrepov potreba po samostojnosti 
in neodvisnosti pri inšpekcijskem delu višja. Ravno potreba po samostojnosti in 
neodvisnosti pri inšpekcijskem delu od politične oblasti je privedla do tega, da je ZIN 
ustanavljanje inšpektoratov v organih v sestavi ministrstev tudi neposredno uzakonil.  
Tudi predlagatelj ZIN-A je leta 2001 ocenil, da je najprimernejša oblika inšpekcij obstoj v 
okviru resornih ministrstev. To je utemeljil s tremi argumenti. Pravi, da je inšpekcijski 
nadzor pomemben del eksekutivne funkcije ministrstva. Nadalje razlaga, da resorno 
ministrstvo preko inšpekcijskega nadzora zagotavlja uresničevanje predpisov v realnem 
življenju. Kot zadnje pa izpostavlja, da za organiziranost inšpekcij izven kroga ministrstev 
obstaja ustavna ovira, saj v prvem odstavku 121. člena Ustava RS določa, da naloge uprave 
opravljajo neposredno ministrstva (Kovač idr., 2016). 
Inšpekcijske službe so del izvršilne veje oblasti in spadajo v krog organov državne uprave 
(Bizjak, 2010). S tem spadajo tudi pod del širše javne upravne in javnega sektorja (Kovač, 
Bizjak & Purg, 2009). ZDU-1 v 21. členu napotuje na ustanovitev upravnega organa v 
sestavi ministrstva za izvajanje specializiranih strokovnih, izvršilnih in razvojnih upravnih 
nalog, nalog inšpekcijskega in drugega nadzora in nalog na področju javnih služb, če se s 
tem zagotovi večja učinkovitost in kakovost pri izvajanju nalog ali če je zaradi narave nalog 
oziroma delovnega področja treba zagotoviti večjo stopnjo samostojnosti pri opravljanju 
teh nalog. 
Konkretneje, organizacijo organov v sestavi ureja Uredba o organih v sestavi ministrstev in 
Uredba o notranji organizaciji, sistemizaciji delovnih mest in nazivih v organih državne 
uprave in v pravosodju. 
Že ZIN pa je v 8. členu neposredno uzakonil ustanavljanje inšpektoratov v organih v sestavi 
ministrstev. S tem je sledil praksi, ki se je uveljavila z Zakonom o državni upravi iz leta 1956 
(Uradni list FLRJ, št. 13/56). Namen ustanavljanja inšpektoratov v organih v sestavi 
ministrstev je, da naj bi se na ta način načelo samostojnosti najlaže uresničevalo. Ker gre 
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pri opravljanju inšpekcijskega nadzora v osnovi za represivno ukrepanje, je v naravi 
potreba po samostojnosti in neodvisnosti od politične oblasti še večja. Zato je ZIN 
ustanavljanje inšpektoratov v organih v sestavi ministrstev tudi neposredno uzakonil 
(Kovač idr., 2016). 
Kot opredeljuje drugi odstavek 8. člena ZIN, delujejo inšpekcije v inšpektoratih, ki imajo 
status organa v sestavi ministrstva. V primeru, da na inšpektoratu deluje več inšpekcij, se 
oblikuje več notranjih organizacijskih enot glede na delovno področje. Nadalje ZIN v 
tretjem odstavku 8. člena ZIN veleva, da se inšpekcija izjemoma lahko ustanovi v drugem 
organu v sestavi ministrstva, ki ni inšpektorat, če tako določata zakon ali uredba. Primer 
take inšpekcije je informacijski pooblaščenec. 
Organizacija inšpekcij kot organa v sestavi prinaša slednjim tudi višjo stopnjo avtonomije, 
ki se kaže kot finančna, kadrovska in strokovna avtonomija. Formalno se ministrstvo s 
konkretnimi inšpekcijskimi zadevami srečuje kot drugostopenjski organ, ki rešuje pritožbe 
na upravne odločbe inšpektorata (Bizjak, 2008). 
Položaj organa v sestavi je razviden predvsem po tem, da je predstojnik organa za svoje 
delo odgovoren ministru. Minister tudi sprejme program dela in finančni načrt 
inšpekcijskega organa, ki ga predlaga predstojnik. Naloga ministra je, da daje organu v 
sestavi ministrstva usmeritve in obvezna navodila za delo. Nadalje organu v sestavi nalaga, 
da v mejah svojih pristojnosti opravi določene naloge ali sprejme določene ukrepe, organ 
v sestavi pa mu o opravljenih nalogah in sprejetih ukrepih poroča (Grafenauer & 
Brezovnik, 2006). 
Večina večjih državnih inšpekcij ima obliko teritorialne organizacije,  kar pomeni, da se 
delovanje inšpekcije enakomerno razdeli po prostoru, ki ga nadzira. V tem primeru so 
inšpekcijske službe organizirane po teritorialnem principu v območnih enotah, izpostavah, 
uradih in pisarnah (Bizjak, 2008).  
Inšpekcijske službe lahko delujejo znotraj organa v sestavi, ki ni inšpektorat, če tako 
določata posebni zakon ali uredba. V teh organih inšpekcijska dejavnost ni edina, je pa 
tesno povezana z drugimi dejavnostmi organa (Bizjak, 2008). 
2.1.2 Temeljna načela inšpekcijskega nadzora 
»Temeljna načela naj bi odražala vodilni pravni nadzor družbe o tem, kako naj bo urejen 
neki postopek, ko se neka politična, ekonomska ali druga miselnost spremeni v pravico ali 
dolžnost« (Kovač idr., 2016, str. 90). 
V inšpekcijskih postopkih se primarno upoštevajo temeljna načela Zakona o splošnem 
upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – 
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ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13). Temeljnih načel po ZUP je devet (6.-14. člen ZUP), ta 
načela so: 
‒ načelo zakonitosti; 
‒ načelo varstva pravic strank in javne koristi; 
‒ načelo materialne resnice; 
‒ načelo zaslišanja stranke; 
‒ načelo proste presoje dokazov; 
‒ načelo dolžnosti govoriti resnico in poštena uporaba pravic; 
‒ načelo samostojnosti pri odločanju; 
‒ načelo pravice do pritožbe in 
‒ načelo ekonomičnosti postopka. 
Poleg tega ZIN določa še štiri dodatna načela inšpekcijskega nadzora (4.–7. člen ZIN), ta 
načela so: 
‒ načelo samostojnosti; 
‒ načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov; 
‒ načelo javnosti; 
‒ načelo sorazmernosti. 
Načelo samostojnosti se je za temeljno načelo izkazalo že v zgodovini, ko so v 18. stoletju 
na evropskih tleh inšpektorji samostojno in neposredno izvajali kraljeve ukaze na terenu. 
Njihova samostojnost je bila temeljnega pomena za vodenje in obrambo držav. O 
opravljenem delu so poročali le kralju. S tem je bila dosežena večja učinkovitost in 
enotnejše doseganje zadanih ciljev (Kovač idr., 2016). 
Načelo samostojnosti je zapisano v 4. členu ZIN in pravi, da so inšpektorji pri opravljanju 
inšpekcijskih nalog samostojni. Kot navaja Bizjak (2010, str. 6), inšpektorji pri svojem delu 
samostojno ugotavljajo kršitve pravnih predpisov in v okviru pooblastil samostojno 
odrejajo ustrezne inšpekcijske ukrepe. To načelo se izraža tudi skozi organizacijsko raven. 
Inšpektoratu je kot prvostopenjskemu organu zagotovljena samostojnost v razmerju do 
ministrstva, v okviru katerega deluje posamezni inšpektorat (Kovač idr., 2009). Načelo 
samostojnosti iz ZIN se močno navezuje oziroma konkretizira načelo samostojnosti iz 12. 
člena ZUP, ki najprej v prvem odstavku navaja, da upravni organ v upravnem postopku 
vodi in odloča v upravnih zadevah samostojno v okviru in na podlagi zakonov ter 
podzakonskih predpisov. Drugi odstavek 12. člena ZUP pa se dotakne še uradnih oseb in 
jim podeljuje samostojnost pri opravljanju dejanj v upravnih postopkih, znotraj katerih se 
na podlagi ugotovljenih dejstev in okoliščin uporabljajo predpisi oziroma splošni akti, 
izdani za izvrševanje javnih pooblastil (Kovač idr., 2016, str. 96). 
5. člen ZIN veleva, da inšpektorji opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora z namenom 
varovanja javnega interesa ter interesov pravnih in fizičnih oseb. Inšpektor lahko poseže v 
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položaj zavezanca le v tolikšni meri, kolikor je nujno, da se zavaruje javni interes (Kovač 
idr., 2009). To načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov predstavlja in 
razširja temeljno načelo varstva pravic strank in varstva pravic javnih koristi iz 7. člena ZUP. 
Če mora uradna oseba po ZUP ob upoštevanju določenih predpisov doseči njihov namen, 
mora inšpektor po 5. členu ZIN skozi celoten inšpekcijski postopek tehtati med javnim in 
zasebnim interesom. Naloge inšpekcijskega nadzora morajo biti opravljene tako, da 
varujejo oba interesa, tako javnega kot zasebnega (Kovač idr., 2016).  
Načelo javnosti (6. člen ZIN) nalaga inšpektorju, da javnost obvešča o svojih ugotovitvah in 
ukrepih, če se s tem zavarujejo pravice fizičnih in pravnih oseb ter takrat, kadar je to 
potrebno za zagotovitev spoštovanja pravnega reda oziroma njihov določb.  
Inšpektor na podlagi pooblastila predstojnika preko medijev obvešča javnost o 
ugotovljenih nepravilnostih in o posledicah kršitev zakonov ter drugih predpisov. Na ta 
način se zagotovi neposredni stik med inšpekcijo in interesom javnosti. Skozi načelo 
javnosti se izraža tudi preventivna vloga inšpekcij (Bizjak, 2010). 
Načelo sorazmernosti je opredeljeno v 7. členu ZIN. Pomembno je zaradi represivne 
naravnanosti ukrepov inšpekcijskih služb. Tako mora inšpektor pri odrejanju ukrepov 
ravnati sorazmerno. To pomeni, da mora inšpektor pri izbiri ukrepov upoštevati težo 
kršitve in izreči tisti ukrep, ki je za zavezanca ugodnejši, če je s tem dosežen namen 
predpisa. Pri vsakem odločanju inšpektor tehta med ukrepi in cilji. V skladu z načelom 
sorazmernosti zakon določa tudi stopnjevanje ukrepov od milejših k strožjim. Izrečen 
ukrep mora biti razumen in ne sme preseči smiselnih ciljev zakona. Prav tako mora 
inšpektor upoštevati primeren rok za odpravo nepravilnosti, ki mora biti določen glede na 
težo kršitve (Kovač idr., 2009). 
Inšpektorji morajo pri svojem delu upoštevati še načela, ki jih določa Zakon o državni 
upravi (ZDU-1, Uradni list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno besedilo, 89/07 – odl. US, 
126/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 
51/16), to so načelo zakonitosti, načelo pravne varnosti in predvidljivosti, načelo 
strokovnosti in strokovne samostojnosti, načelo politične nevtralnosti, načelo javne etike 
in odgovornosti in načelo rabe uradnega jezika. 
Poleg vseh teh načel Bizjak (2010, str. 5–6) navaja še načela sodobne uprave, ki naj bi jih 
inšpektorji upoštevali pri svojem delu. Ta so načelo usmerjenosti k stranki javnih storitev, 





Načela vsekakor predstavljajo minimalne procesne standarde in interpretativna pravila, ki 
kažejo pot za pravilno uporabo abstraktnega področnega zakona v konkretnem primeru 
(Kovač idr., 2016). 
2.1.3 Učinkovitost inšpekcijskega nadzora 
Glavni cilj ZIN je povečanje učinkovitosti in usklajenosti delovanja inšpekcij, preglednost 
delovanja in usklajenost delovanja s splošnimi načeli delovanja javne uprave. 
Zakonodajalec tako kot pri ureditvi drugih oblastnih struktur tudi v inšpekcijskem nadzoru 
stremi k učinkovitosti (E-uprava, 2021). 
Z namenom doseganja večje učinkovitosti inšpekcij je bilo ustanovljeno medresorsko 
delovno telo – Inšpekcijski svet. Ustanovljeno je bilo na podlagi 11. člena ZIN, podlago za 
pravno delovanje pa predstavlja Poslovnik Inšpekcijskega sveta. Inšpekcijski svet vodi 
minister, pristojen za upravo, ali pa oseba, ki jo minister pooblasti. Inšpekcijski svet deluje 
na sejah, na katerih sodelujejo člani sveta in njihovi sodelavci. Člani Inšpekcijskega sveta so 
predstojniki inšpekcijskih organov (Ministrstvo za javno upravo, 2015).  
Naloge Inšpekcijskega sveta so povezane z doseganjem večje učinkovitosti in usklajenosti 
delovanja inšpekcij. Inšpekcijski svet tako usklajuje:  
‒ skupno izvajanje nalog inšpekcijskega nadzora inšpekcij; 
‒ obravnava skupna vprašanja v zvezi z delovanjem inšpekcij; 
‒ obravnava vprašanja v povezavi z usposabljanjem v inšpekcijah; 
‒ obravnava, usklajuje, načrtuje ukrepe za zagotovitev informacijske podpore 
inšpekcijam (Bizjak, 2010). 
V okviru Inšpekcijskega sveta je bilo ustanovljenih tudi več odborov za izvajanje nalog, 
med katerimi je tudi odbor za merjenje uspešnosti in učinkovitosti in kakovosti dela 
inšpekcijskih služb. Naloge odbora so: 
‒ priprava predlogov in meril za ugotavljanje učinkovitosti, uspešnosti in kakovosti 
delovanja inšpekcij; 
‒ spremljanje izvajanja meril za ugotavljanje učinkovitosti, uspešnosti in kakovosti 
delovanja inšpekcij; 
‒ priprava četrtletnih poročil za spremljanje učinkovitosti, uspešnosti in kakovosti 
delovanja inšpekcij (Inšpekcijski svet, 2021). 
Po besedah Polonce Kovač idr. (2016, str. 30–33) se pojem učinkovitosti prevečkrat razlaga 
različno, preveč represivno oziroma tehnično statistično, predvsem pa zgolj kvantitativno. 
Opira se tudi na dejstvo, da Inšpekcijski svet v letnih poročilih ugotavlja učinkovitost 
državnih inšpekcijskih organov le na podlagi devetih kazalnikov, ki pa so le kvantitativni. Iz 
letnega poročila Inšpekcijskega sveta za leto 2014 so bili kazalniki naslednji: K01/02: 
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Povprečno število inšpekcijskih/prekrškovnih nadzorov (zadev) na inšpektorja, K03: 
Odstotek inšpekcijskih in prekrškovnih zadev v vseh zadevah organa, K04/05: Odstotek 
reševanja nerešenih inšpekcijskih/prekrškovnih zadev iz prejšnjih let, K06/K07: Odstotek 
uspešnih pritožb/zahtev za sodno varstvo, K08: Število informativnih objav organa, K09: 
Število dni usposabljanja na zaposlenega. Nadalje razlaga, da rezultati, ki jih Inšpekcijski 
svet pridobi s pomočjo kazalnikov, niso dovoljšen pokazatelj učinkovitosti inšpekcijskega 
nadzora. Da bi bil sistem resnično učinkovit, je treba upoštevati še ostale dejavnike, ki 
vplivajo na učinkovitost izvajanja inšpekcijskega nadzora. Sistem je učinkovit takrat, ko se v 
izvajanju norme v praksi dosega njen cilj. Za dosego učinkovitosti mora uprava spremljati 
izvajanje veljavne zakonodaje pri zavezancih in poleg kvantitativnih tudi kvalitativne 
rezultate dela posameznih inšpekcij. Inšpekcijski nadzor je učinkovit takrat, ko se na 
podlagi preteklega ukrepanja kršitve ne ponavljajo oziroma jih je bistveno manj. 
Vidiki in elementi sistemske upravne učinkovitosti inšpekcijskega nadzora so prikazani na 
sliki 1. 
Slika 1: Vidiki in elementi sistemske upravne učinkovitosti inšpekcijskega nadzora 
 
Vir: Kovač idr. (2016, str. 34). 
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Za sistemsko razumevanje učinkovitosti inšpekcijskega nadzora je treba vse elemente 
pojmovati skupaj, brez izključevanja katerega izmed njih. Ključnega pomena je tudi 
odločitev, v katero smer naj bo inšpekcijski nadzor prednostno naravnan, v preventivno ali 
represivno smer. Inšpekcijski nadzor je celostno učinkovit takrat, ko se izboljša pravna 
urejenost in stanje zavarovanja javnih koristi (Kovač idr., 2016, str. 35–38). Blanc (2018) 
trdi, da je za uspešnost in učinkovitost inšpekcijskih služb pomembna skladnost delovanja. 
Izpostavlja, da je potrebno razviti celovite modele uspešnosti, v katere je potrebno 
vključiti tudi družbene, kulturne, psihološke in gospodarske dejavnike preučevanja.  
Tudi Andrejka Grlić (2014) poudarja, da osnovni namen inšpekcij ni  kaznovanje in izrekanje 
glob, temveč je njihov cilj urejenost področij, ki sodijo v delokrog posameznih inšpekcij.  
Kot izpostavljajo Kovač idr. (2009), je za učinkovitost inšpekcij zelo pomembna centralna 
umeščenost inšpekcij na državno raven v ministrstva. Taka umestitev omogoča, da 
ministrstva prek svojih organov v lastni strukturi na lažji način vzpostavijo komunikacijo in 
dobijo vpogled nad potrebnimi spremembami področne zakonodaje, ki je odvisna od 
stanja v praksi. S takim načinom organiziranosti na državni ravni se dosegata tudi in 
predvsem apolitičnost in strokovnost dela inšpekcij. 
Še en pogled glede učinkovitosti nadzora, ki ga izpostavlja Kovač (2014), je razmerje med 
pravicami in obveznostmi zavezancev na eni strani ter pooblastil in ukrepov inšpektorjev 
na drugi strani, ki mora biti jasno definirano. Nejasno razmerje med zavezanci in 
nadzorniki lahko pripelje do ogroženosti temeljnih prvin ustavnosti delovanja 
demokratične oblasti, ki so predvidljivost, zakonitost, enakost in pravna varnost. Praksa 
vse večkrat pokaže, da področni zakoni ne določajo oblike nadzora. Kot izhodiščni problem 
izpostavlja nedorečeno dikcijo področnih zakonov, v katerih je opredeljen organ nadzora , 
ne pa tudi oblika nadzornega postopka. Zato Kovačeva poudarja, da bi morali pristojni 
oblikovalci zakonov opredeliti tipe nadzorov in postopkov. S tem bo dosežen namen 
nadzora, ki bo služil kot obrobni mehanizem in ne paradni konj ideala pravne države.  
2.2 PRAVNA UREDITEV INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
V Sloveniji imamo tri osnovne predpise, ki urejajo delovanje posamezne inšpekcije. Na 
prvem mestu je področna zakonodaja, katere nadzor izvajajo inšpektorji. Sledi ključni ZIN, 
ki se uporablja za vprašanja, ki niso urejena v posebnem postopku in ZUP kot splošni 
zakon, ki se uporablja za primere, ki niso urejeni v ZIN ali v področni zakonodaji 
posamezne inšpekcije. S 1. januarjem 2005 so inšpektorji postali tudi prekrškovni organ, 
kar pomeni, da je pravna podlaga razširjena še na Zakon o prekrških (ZP-1, Uradni list RS, 
št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. 
US, 32/16 in 15/17 – odl. US). 
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Kot opozarjajo Kovač idr. (2016), pa ZIN pomeni lex specialis, potrebno ga je brati skupaj z 
drugimi zakoni, kot so ZDU-1, ZLS, ZJA in ZJU, ter hkrati z določbami o pristojnosti po ZUP 
in ZP-1.  
ZIN je bil v državnem zboru sprejet 11. junija 2002 in v Uradnem listu RS, št. 56/02 
objavljen 28. junija 2002. Njegov osnovni namen je bil, da se vzpostavi enotna platforma 
za delovanje inšpekcij v Sloveniji. Sistemsko je uredil izvajanje inšpekcijskega nadzora. 
Inšpekcijski ukrepi so tisti, ki omogočajo sistemski nadzor nad spoštovanjem predpisov, 
obenem pa varstvo pravic in pravnih koristi posameznikov. Glavni cilj ZIN je povečanje 
učinkovitosti in usklajenosti delovanja inšpekcij, transparentnost delovanja in usklajenost 
delovanja s splošnimi načeli delovanja javne uprave. Vse to je ZIN dosegel z enotno 
ureditvijo inšpekcijskih ukrepov in pooblastil. Uredil je samostojnost in organizacijo 
inšpekcijskih služb, inšpekcijskih postopkov, položaja inšpektorja ter koordinacijo dela 
inšpekcijskih služb preko Inšpekcijskega sveta. Skozi leta izvajanja tega zakona v praksi se je 
pokazalo, da bi bilo treba določene določbe in ukrepe dopolniti tako, da bo omogočen 
učinkovitejši inšpekcijski nadzor (Predlog o spremembi zakona, 2014). 
Ureditev inšpekcijskega nadzora se je spreminjala tudi v Sloveniji sporadično z aktualnimi 
družbenopolitičnimi dogodki. Tako je v letu 2007 prišlo do prve novele ZIN-A s ciljem 
krepitve učinkovitosti inšpekcijskih služb in Inšpekcijskega sveta, ki pa ni posegala v 
veljavna načela inšpekcijskega nadzora. Redefinirana je bila vloga Inšpekcijskega sveta, ki 
naj bi usklajevala delo posameznih inšpekcijskih služb. Za zagotovitev učinkovitejšega 
inšpekcijskega nadzora je prišlo do dopolnitev nekaterih določb zakona, vezanih na ukrepe 
inšpektorjev. Uskladili so se organiziranost, delovanje in status inšpekcij. Natančneje so se 
opredelile pristojnosti in odgovornosti glavnih inšpektorjev v smislu usmerjanja in 
načrtovanja dela, poročanja o izvedbi letnih planov dela in poročanja o izvedenih 
inšpekcijskih postopkih. Opredelile so se vsebine in postopek opravljanja strokovnega 
izpita za inšpektorja. Usklajene so bile tudi določbe glede prekrškov, predvsem v delu, ki 
se nanaša na možnost izrekanja sankcij (Predlog o spremembi zakona, 2014).  
Druga novela ZIN-B je sledila v letu 2014 (Uradni list RS, št. 40/14, z dne 3. 6. 2014). V 
dvanajstih let od sprejema krovnega zakona ZIN se je pokazalo, da je na področju 
inšpekcijska nadzora potrebno urediti še vrsto pomanjkljivosti (Kovač idr., 2016). Uredila je 
pravno podlago za pridobivanje osebnih podatkov od oseb, zoper katere se ne vodi 
inšpekcijski postopek. Za povečanje učinkovitosti dela inšpekcij mora inšpektor na zahtevo 
prijavitelja obvestiti o svojih ukrepih najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem 
zadnjem ukrepu. Spremenil se je rok za opravljanje strokovnega izpita za inšpektorja, 
hkrati so se uredile tudi posledice, če javni uslužbenec izpita ne opravi. Uvedel se je letni 
delovni načrt posamezne inšpekcije. Prišlo je še do nekaj poenostavitev, kot je odprava 
inšpekcijske značke in podobno (Predlog o spremembi zakona, 2014).  
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2.3 VRSTE INŠPEKCIJSKIH NADZOROV IN POSTOPKOV TER UKREPOV 
Redni inšpekcijski nadzor se izvaja po rednem programu dela in brez posebnih prijav ter 
drugih povodov. Dodatni inšpekcijski nadzor pa je lahko izredni ali naknadni. Izredni 
inšpekcijski nadzor se izvaja takrat, kadar pride do suma neskladnosti zaradi različnih 
povodov. Naknadni oziroma dodatni inšpekcijski nadzor pa sledi takrat, ko pride do suma 
po predhodno ugotovljeni neskladnosti. Tak nadzor je usmerjen na točno določenega 
nosilca, dejavnost, objekt, proizvod ali storitev (Jerovšek & Kovač, 2007). 
V osnovi po ZIN poznamo inšpekcijsko upravno in inšpekcijsko prekrškovno postopanje. 
Oba postopka sta inšpekcijska, ker se v obeh uporablja ZIN. V inšpekcijskem upravnem 
postopku se uporabljajo področni zakon, ZIN in ZUP. V inšpekcijskem prekrškovnem 
postopku pa pravne temelje predstavljajo področni zakoni ali neposredno ZIN in ZP-1. 
Nadalje je znotraj inšpekcijskega upravnega postopka treba ločiti med matičnim in 
izvršilnim postopkom (Kovač idr., 2016). 
Med inšpekcijske postopke lahko uvrščamo še posebne inšpekcijske postopke, ki so 
načeloma predpostopki v inšpekcijskem upravnem ali inšpekcijskem prekrškovnem 
postopku. Za tak postopek lahko štejemo vzorčenje, ki je po ZIN lahko dejanje, iz katerega 
izhaja potreba po uvedbi upravnega ali prekrškovnega postopka. Po drugi strani pa gre 
lahko že za dejanje dokazovanja v uvedenem upravnem postopku ali za namen upravne 
izvršbe. Še en tak primer je postopanje inšpektorja, ki poda določen predlog sodišču ali 
ovadbo državnemu tožilstvu (Kovač idr., 2016). 
Slika 2 prikazuje različne tipe inšpekcijskih postopkov, ki so lahko inšpekcijski matični in 
izvršilno upravni postopki ter inšpekcijski prekrškovni postopki. 
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Slika 2: Dogmatika in razmerja različnih tipov inšpekcijskih postopkov 
 
Vir: Kovač idr. (2016, str. 45). 
Inšpekcijski upravni postopek se vedno začne in vodi po uradni dolžnosti z namenom 
zaščite javnega interesa. Inšpektor postopek začne ali na podlagi lastnih opažanj na 
svojem področju, ki ga nadzira, ali po načrtih rednih nadzorov, ki so določeni v programu 
dela. Inšpekcijski postopek po uradni dolžnosti se lahko začne tudi na podlagi prijav, 
pobud, sporočil in drugih vlog. Inšpektor mora ne glede na določbe ZUP obravnavati tudi 
anonimne prijave, razen če sumi, da so prijave lažne (Kovač idr., 2016). 
Temeljna inšpekcijska pristojnost je vodenje inšpekcijskih upravnih postopkov, ki j ih 
določajo področni zakoni, ZUP in ZIN. Upravni postopek je tisti, ki doseže temeljni cilj 
inšpekcijskega nadzora, kar pomeni, da vnaprej sistemsko uredi stanje v praksi v skladju s 
predpisanim javnim interesom. Nasprotno je namen prekrškovnega postopka kaznovanje 
osebe, ki ni ravnala v skladu s predpisi (Kovač, 2019). 
Pri upravnem inšpekcijskem postopku je treba paziti na različen namen matičnega 
postopka in izvršilnega postopka. ZUP V 126. členu veleva, da se matični upravni postopek 
začne, če se ugotovi ali izve, da je glede na obstoječe dejansko stanje zaradi javne koristi 
začet upravni postopek. V matičnem postopku se preverjajo dejstva in zbirajo dokazi o 
mogočih neskladnostih s predpisi pri ravnanju zavezanca. Ob zaključku postopka se ob 
ugotovljenih nepravilnostih zavezancu z upravno odločbo določijo obveznosti za odpravo 
nepravilnosti. Postopek se lahko tudi ustavi, če ni podlage za naložitev obveznosti. 
Postopek se ustavi s samostojnim sklepom ali s sklepom v zapisniku oziroma dopisu. 
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Medtem se izvršilni postopek začne z že obstoječo inšpekcijsko upravno odločbo in 
nastopom izvršljivosti po poteku paricijskega roka. Na teh predpostavkah pristojni organ 
izda sklep o izvršbi. Smisel izvršilnega postopka je prisilna izpolnitev naloženih obveznosti z 
odločbo ali drugim izvršilnim naslovom, kadar in dokler je zavezanec ni izpolnil sam. 
Slednji je enako kot matični namenjen zaščiti javnega interesa, specialno pa se osredotoča 
na izpolnitev obveznosti, ki jih stranka kljub izdani in izvršljivi odločbi ni izpolnila (Kovač, 
2019). 
Po uvedbi inšpekcijskega postopka sledi druga faza, v kateri inšpektorji vodijo skrajšane in 
posebne ugotovitvene postopke. Posebni ugotovitveni postopek se vodi, kadar ne gre za 
nujne ukrepe v javnem interesu. V posebnem ugotovitvenem postopku inšpektorji 
uporabljajo vsa dokazna sredstva, kot so listine, priče, izvedenska mnenja, ogledi in izjave 
strank. Skrajšani ugotovitveni postopki se vodijo predvsem pri nujnih ukrepih v javnem 
interesu (Jerovšek & Kovač, 2020). 
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku mora inšpektor ob morebitnih 
ugotovljenih kršitvah ustrezno ukrepati, da se preprečijo škodljive posledice, ki bi lahko 
nastale zaradi kršitve predpisov. Pri odreditvi ukrepov mora inšpektor upoštevati načelo 
sorazmernosti, po katerem se ukrepi stopnjujejo tako, da se najprej izreče najmilejši 
ukrep, ki še doseže učinek. Ob neupoštevanju izrečenih ukrepov sledi ostrejše postopanje. 
Inšpektor lahko v prvi vrsti odredi preventivne ukrepe. Če inšpektor odkrije nepravilnosti, 
lahko po 33. členu ZIN izreče ustno opozorilo. Ustno opozorilo lahko odredi, če oceni, da je 
opozorilo zadosten ukrep in lahko domneva, da bo zavezanec na podlagi slednjega 
odpravil pomanjkljivosti v predpisan roku. V primeru, da zavezanec nepravilnosti ne 
odpravi, lahko inšpektor po 32. členu ZIN izvede enega ali več rednih ukrepov 
kumulativno. Inšpektor lahko odredi ukrep v obliki upravne odločbe za odpravo 
pomanjkljivosti ali kršitev predpisov. Inšpektor sam določi rok za odpravo nepravilnosti. 
Nadalje lahko inšpektor izvede hitri prekrškovni postopek za storjen prekršek. V primeru 
ugotovitve dejanskega stanja prekrška in prekrškovne odgovornosti izda plačilni nalog ali 
odločbo o prekršku. V primeru domneve storitve kaznivega dejanja lahko inšpektor poda 
ovadbo, če se dejanje preganja po uradni dolžnosti in je zanj zagrožena zaporna kazen treh 
let ali več. Ne nazadnje lahko inšpektor pristojnemu organu predlaga druge ustrezne 
ukrepe, če sam zanje ni pristojen. Sledijo posebni ukrepi inšpektorja za odpravo kršitev in 
prepovedi opravljanja dejavnosti. V primeru, da inšpektor ugotovi, da zavezanec ni 
odpravil nepravilnosti v roku, ki ga je določil v določbi ali zapisniku, lahko z upravno 
odločbo prepove opravljanje dejavnosti, ali pa z upravno odločbo odvzame dokumentacijo 
ali predmete, ki jih je zavezanec uporabil za kršitve. Inšpektor lahko brez predhodne 
določitve roka za odpravo pomanjkljivosti in nepravilnosti prepove opravljanje dejavnosti 
oziroma odvzame predmete ali dokumentacijo, če bi bilo s tem ogroženo življenje ali 
zdravje ljudi, živali ali naravno in življenjsko okolje ali premoženje. Zadnji sklop ukrepov se 
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nanaša na ukrepe za varstvo pravic drugih oseb (Jerovšek & Kovač, 2007). 
Po 36. členu ZIN mora inšpektor ob ugotovitvi kršitve predpisov, ki posegajo v pravice in 
pravne koristi drugih oseb, te osebe obvestiti o kršitvah in ukrepih. Te osebe mora 
inšpektor na njihovo zahtevo tudi obvestiti o svojih ugotovitvah, izrečenih ukrepih, kar 
omogoča preventivno delovanje prizadetih. Inšpektor lahko tudi neposredno objavi 
odločbo o svojih ukrepih na vidnem mestu v poslovnih prostorih zavezanca, v javnih 
glasilih ali na drug primeren način. 
2.4 POSEBNOSTI NADZORA NA PODROČJU KMETIJSTVA 
Inšpekcijski nadzor na področju kmetijstva v večinskem delu poteka kot terenski nadzor 
nad prihodnjimi zavezanci v inšpekcijskem postopku. Kmetijski inšpektorji morebitne 
nepravilnosti obravnavajo na terenskih pregledih. Ker gre v večini primerov za obravnavo 
kmetijskih zemljišč in z njimi povezanih nepravilnosti, je njihovo terensko delo velikokrat 
zahtevno in se opravlja v izrednih razmerah, kot so nedostopnost terena, težki vremenski 
pogoji in zahtevne terenske površine. Inšpektorji pri svojem delu uporabljajo zaščitno 
delovno opremo, kot so delovna jakna, delovne hlače, delovna kapa, pohodni čevlji in 
gumijasti škornji. Opremljeni so s fotoaparatom, s katerim pridobijo dokazno gradivo v 
obliki slik in video posnetkov. Drugi del postopka poteka v obliki administrativnega 
nadzora, ko inšpektorji pri inšpekcijskem pregledu preverjajo dejstva in zbirajo dokaze 
preko dostopa do državno-informacijskih sistemov in aplikacij. Sistemi in aplikacije, ki jih 
pri svojem delu uporabljajo kmetijski inšpektorji, so: 
‒ portal VOLOS, 
‒ RKG – Register kmetijskih gospodarstev, 
‒ Register dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, 
‒ pregledovalnik Gerk, 
‒ PISO (Informacijski sistem občin), 
‒ KALIOPA, 
‒ CRP (Centralni register prebivalstva), 
‒ URBI INFO, 
‒ Atlas okolja, 
‒ Zemljiška knjiga. 
Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije pri vodenju postopkov inšpekcijskega 
nadzora omogoča inšpektorjem hitrejši dostop do iskanih podatkov, kar pripomore k 
učinkovitejšemu pretoku informacij med predstavniki nadzora (OECD, 2014, str. 14). 
Inšpekcijski pregledi na terenu se večkrat opravijo tudi v spremstvu policije. To določa že 
23. člen ZIN, ki veleva, da lahko inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora, pri 
katerih naleti na fizični odpor ali odpor pričakuje, zahteva pomoč policije.  
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3 ANALIZA INSTITUCIONALNE IN NORMATIVNE OPREDELITVE 
KMETIJSKE INŠPEKCIJE 
3.1 UMESTITEV IN ORGANIZACIJA INŠPEKTORATA ZA KMETIJSTVO, 
GOZDARSTVO, LOVSTVO IN RIBIŠTVO 
Inšpektorati so organi v sestavi ministrstev. Kot določa 21. člen ZDU-1, se upravni organ v 
sestavi ministrstva ustanovi z uredbo. Ustanovi se za upravljanje specializiranih strokovnih 
nalog, izvršilnih in razvojnih upravnih nalog, nalog inšpekcijskega nadzora in nalog na 
področju javnih služb, če se s tem zagotovi večja učinkovitost in kakovost pri opravljanju 
nalog oziroma če je zaradi narave nalog ali delovnega področja treba zagotoviti večjo 
stopnjo strokovne samostojnosti pri opravljanju nalog. Usmeritve za delo organa v sestavi 
zagotavlja minister, ki ta organ tudi predstavlja pred državnim zborom in vlado. Kot navaja 
22. člen ZDU-1, organ v sestavi vodi direktor, ki se imenuje v skladu z zakonom, ki ureja 
položaj javnih uslužbencev.  
Po 9. členu ZIN je predstojnik inšpektorata glavni inšpektor oziroma glavna inšpektorica. 
Nadalje 10. člen ZIN navaja, da glavni inšpektor vodi in predstavlja inšpektorat, organizira 
in koordinira delo inšpektorjev, hkrati pa v okviru svojih pooblastil odgovarja za zakonito 
delovanje, kakovost ter učinkovitost inšpekcije. Naloge glavnega inšpektorja obsegajo še 
določitev letnega načrta za izvajanje nalog inšpekcijskega nadzora in dodelitev zadev 
posameznim inšpektorjem v skladu s predpisi, ki urejajo upravno poslovanje. Prav tako 
glavni inšpektor pristojnemu ministru in Inšpekcijskemu svetu vsako leto posreduje letno 
poročilo o delo inšpektorata, številu rešenih zadev in na splošno o realizaciji programa 
dela. 
Inšpektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribištvo (v 
nadaljevanju IRSKGLR) je bil ustanovljen na podlagi Uredbe o organih v sestavi ministrstev 
(Uradni list RS, št. 35/15, 62/15, 84/16, 41/17, 53/17, 52/18, 84/18, 10/19 in 64/19) in 
opravlja naloge inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem predpisov iz pristojnosti Ministrstva 
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (Poročilo IRSKGL, 2019). 
IRSKGLR opravlja nadzor nad različnimi področji delovanja. Inšpektorji IRSKGLR opravljajo 
nadzor nad izvajanjem predpisov s področij kmetijstva, varstva kmetijskih zemljišč, 
delovanja agrarnih skupnosti, promocije kmetijskih in živilskih proizvodov, vina in 
proizvodov iz grozdja ter vina, razvoja podeželja, ukrepov kmetijske politike, zootehnike, 
nad izvajanjem rejskih programov ter delovanjem selekcijskih centrov, dobre kmetijske 
prakse, prometom in uporabo organskih ter mineralnih gnojil ter drugih sredstev. Prav 
tako izvajajo nadzor nad spoštovanjem predpisov gozdarstva, lovstva in varstva 
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prostoživečih živalskih vrst in sladkovodnega ter morskega ribištva (Poročilo IRSKGLR, 
2019). 
Delo inšpekcijskih služb je usmerjeno predvsem v preverjanje skladnosti ravnanja pravnih 
subjektov s predpisi, hkrati pa v zagotavljanje, vzdrževanje in izboljšanje standardov 
izvajanja različnih dejavnosti. Inšpekcije ugotavljajo dejstva, preverjajo dokumentacijo in 
ravnanje subjektov z namenom preprečitve kršenja predpisov (Brejc, 1998). 
V IRSKGLR delujejo štiri inšpekcije in služba za skupne in pravne zadeve. Inšpekcije, ki 
delujejo v okviru IRSKGLR, so: 
‒ Inšpekcija za kmetijstvo, 
‒ Inšpekcija za gozdarstvo, 
‒ Inšpekcija za lovstvo in ribištvo, 
‒ Inšpekcija za vinarstvo. 
Služba za skupne in pravne zadeve organizira delo in skrbi za zagotavljanje pogojev za delo 
inšpektorata. Upravlja človeške vire in izvaja uslužbenski ter plačni sistem. Pripravlja, izvaja 
in spremlja izvajanje finančnega načrta ter skrbi za pripravo in izvedbo javnega naročanja. 
Informacijska služba skrbi za nemoteno vzdrževanje in razvoj informacijskega sistema 
inšpektorata. Služba za skupne in pravne zadeve skrbi tudi za varnost in zdravje pri delu, 
upravljanje dokumentarnega gradiva in nudi pravno pomoč inšpektorjem pri uporabi 
procesnega in materialnega prava. Hkrati pa oblikuje sistemske rešitve in predloge za 
sistemsko pravno rešitev izvajanja materialnih predpisov (Program dela IRSKGLR, 2019). 
IRSKGLR deluje na dvajsetih lokacijah po Sloveniji, organiziran v Uradu glavne inšpektorice 
in osmih območnih enotah, znotraj katerih deluje še enajst inšpekcijskih izpostav 
(IRSKGLR, 2019): 
‒ OE LJUBLJANA: izpostave Kamnik, Grosuplje, Zagorje, Kočevje; 
‒ OE CELJE: izpostavi Dravograd, Mozirje; 
‒ OE KOPER: izpostavi Postojna, Sežana; 
‒ OE KRANJ; 
‒ OE MARIBOR: izpostavi Ptuj, Ormož; 
‒ OE MURSKA SOBOTA: izpostava Lendava; 
‒ OE NOVA GORICA; 
‒ OE NOVO MESTO: izpostava Brežice. 
Konec leta 2019 je bilo na IRSKGLR skupno zaposlenih 90 javnih uslužbencev. Od tega je 70 
javnih uslužbencev zasedalo delovno mesto inšpektorja. Ostalih 20 je zasedalo uradniška 
in strokovno tehnična delovna mesta. 
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3.2 PODROČJA IN VSEBINE DELA KMETIJSKE INŠPEKCIJE 
Kmetijska inšpekcija nadzira širok nabor zakonskih določb, ki jih predpisuje 17 zakonov s 
podzakonskimi akti in 34 uredb, od tega tri uredbe Evropske unije. 
Najpomembnejše naloge kmetijske inšpekcije so:  
‒ nadzor nad ustrezno rabo kmetijskih zemljišč s ciljem preprečevanja nenamenske 
rabe in onesnaževanja; 
‒ nadzor nad doseganjem rejskih ciljev v živinoreji; 
‒ nadziranje identifikacije in registracije živali na kmetijskih gospodarstvih; 
‒ preverjanje pogojev dobre kmetijske prakse pri gnojenju in preverjanje pravilne 
rabe fitofarmacevtskih sredstev na vodovarstvenih območjih s podtalnico ter 
spoštovanja okolja predvsem pri rabi živilskih gnojil in urejenosti skladiščnih 
zmogljivosti; 
‒ nadzor nad uporabo digestatov in kompostov na kmetijskih zemljiščih; 
‒ nadzor nad izvajanjem dopolnilnih dejavnosti na kmetijah in nadzor nad prodajo 
kmetijskih izdelkov fizičnih oseb; 
‒ preverjanje pravilnosti podatkov v uradnih registrih MKGP; 
‒ nadzor nad kakovostjo in označevanjem mineralnih gnojil; 
‒ nadzor nad prisotnostjo gensko spremenjenih organizmov pri soobstoju kmetijskih 
rastlin; 
‒ nadzor nad delovanjem javnih služb, ki spadajo na področje kmetijstva in 
živinoreje; 
‒ nadzor nad promocijo kmetijskih in živilskih proizvodov slovenskega porekla (GOV, 
2021). 
Kmetijska inšpekcija deluje po posameznih pravnih podlagah na različnih vsebinskih 
področjih. V nadaljevanju bodo predstavljene najpogostejše in ključne vsebine dela 
kmetijske inšpekcije po posameznih pravnih podlagah. 
3.2.1 Zakon o kmetijskih zemljiščih 
Na podlagi Zakona o kmetijskih zemljiščih (ZKZ, Uradni list RS, št. 71/11 – uradno 
prečiščeno besedilo, 58/12, 27/16, 27/17 – ZKme-1D, 79/17), kmetijska inšpekcija največ 
pozornosti namenja varovanju kmetijskih zemljišč. Po podatkih Statističnega urada RS smo 
v zadnjih 12 letih izgubili že kar 2700 ha najboljših njivskih površin. Razlogov za to je več. 
Urbanizacija, gradbeni posegi in zaraščanje kmetijskih zemljišč so le eni od glavnih 
razlogov za take izgube njivskih površin. Težave se kažejo tudi v starostni strukturi kmetov 
in stopnji revščine, ki skupaj povzročata resne težave z zaraščanjem kmetijskih zemljišč. Na 
drugi strani gre težave pripisati propadanju velikih gospodarskih družb s kmetijsko 
dejavnostjo, katerih posledica so zaraščeni vinogradi in sadovnjaki. Velik pritisk in škodo 
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povzročajo tudi počitniški objekti, postavljeni na kmetijskih zemljiščih, predvsem v obalnih 
občinah. Zaradi vseh naštetih razlogov daje kmetijska inšpekcija velik poudarek nadzoru 
rabe in obdelanosti kmetijskih zemljišč po naslednjih vsebinskih sklopih: 
‒ obdelanost kmetijskih zemljišč in zaraščanje; 
‒ nenamenska raba kmetijskih zemljišč zaradi nasipavanj, izkopavanj in erozij; 
‒ uvedba agromelioracije; 
‒ objekti na kmetijskih zemljiščih skupno s postavitvijo reklamnih panojev; 
‒ odlaganje odpadkov in uporaba kmetijskih zemljišč kot nelegalna parkirišča; 
‒ namakalni in osuševalni sistemi; 
‒ zakon o mineralnih gnojilih (IRSKGLR, 2019). 
Po Zakonu o mineralnih gnojilih (Uradni list RS, št. 29/06 in 90/12 – ZdZPVHVVR) in Uredbi 
(ES) št. 2003/2003 kmetijska inšpekcija opravlja nadzore nad označenostjo mineralnih 
gnojil. Nadzor po tej zakonodaji pa obsega tudi vzorčenje na kakovost in označenost 
mineralnih in mineralno organskih gnojil (Program dela IRSKGLR, 2020).  
Pozornost se namenja tudi nadzoru označevanja organskih gnojil, ki vsebujejo živalske 
stranske produkte v prometu. 
V zadnjih letih se količina gnojil v maloprodajnih trgovinah, predvsem tistih v večjih 
pakiranjih po 50 kg in več, zmanjšuje. Kmetje v večini uporabljajo neposredno dobavo od 
proizvajalcev, v trgovinah pa so gnojila na voljo večinoma le v sezonskem času. Večji 
problem se kaže pri povečanem številu različnih vrst gnojil v manjših pakiranjih, ki so 
namenjena vrtičkarjem in rabi v gospodinjstvih. Tak problem predstavljajo produkti , ki se 
oglašujejo kot organska gnojila in jih trgovci kot take oglašujejo, v resnici pa jih ni mogoče 
uvrstiti med gnojila. Poleg tega so ti neustrezno označeni. Zato pri pregledih kmetijska 
inšpekcija preverja tudi pravilno označenost mineralnih gnojil v prometu (IRSKGLR, 2019). 
3.2.2 Zakon o živinoreji 
Slovenija je izrazito živinorejska država, na kar kažejo visoke številke o samooskrbi z 
mlekom, govejim, s prašičjim ter perutninskim mesom. Nadzor v zadnjih petnajstih letih je 
pokazal, da se je stanje sledljivosti močno izboljšalo, kar se kaže v padcu nadzora po 
Zakonu o živinoreji (ZŽiv, Uradni list RS, št. 18/02, 110/02 – ZUreP-1, 45/04 – ZdZPKG, 
90/12 – ZdZPVHVVR in 45/15). Za vzdrževanje takega stanja pa je treba veliko pozornosti 
nameniti sledljivosti, številčenju in registraciji živali na gospodarstvu. Poleg IRSKGLR 
nadzor opravljata še Agencija za kmetijske trge in razvoj podeželja ter Uprava za varno 
hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin. Po ZŽiv kmetijska inšpekcija izvaja nadzor po 
naslednjih vsebinskih sklopih: 
‒ identifikacija in registracija govedi; 
‒ identifikacija in registracija prašičev; 
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‒ identifikacija in registracija drobnice; 
‒ označevanje čebelnjakov in stojišč; 
‒ akvakultura (Poročilo IRSKGLR, 2018). 
3.2.3 Zakon o kmetijstvu 
Po Zakonu o kmetijstvu (ZKme-1, Uradni list RS, št. 45/08, 57/12, 90/12 – ZdZPVHVVR, 
26/14, 32/15, 27/17 in 22/18) je velik del nadzora usmerjen v preverjanje registrov 
kmetijskih gospodarstev, v nadzor tržnic in njihove primarne prodaje pridelkov končnemu 
potrošniku ter nadzor izvora pridelkov v okviru dopolnilne dejavnosti. Po ZKme-1 
kmetijska inšpekcija nadzor izvaja po naslednjih vsebinskih sklopih:  
‒ nadzor tržnic glede porekla sadja in zelenjave ter statusa nosilcev kmetij pri 
prodaji; 
‒ dopolnilne dejavnosti na kmetiji; 
‒ zavajajoče označevanje, trženje ali oglaševanje; 
‒ nadzor konoplje in maka; 
‒ gensko spremenjeni organizmi. 
3.2.4 Uredba o varstvu voda pred onesnaževanjem z nitrati iz kmetijskih 
virov 
Navezujoč se na prejšnje omembe o tem, da je Slovenija izrazito živinorejska država, je 
nadzor pravilnega gnojenja in skladiščenja kapacitet živinskega gnojila izrednega pomena 
predvsem na občutljivih območjih, kot so vodovarstvena območja, bližina vodotokov ter 
območje slovenskega Krasa. Na podlagi Uredbe o varstvu voda pred onesnaževanjem z 
nitrati iz kmetijskih virov (Uradni list RS, št. 113/09, 5/13, 22/15 in 12/17) kmetijska 
inšpekcija nadzoruje pravilno rabo organskih in mineralnih gnojil na kmetijskih zemljiščih. 
Z nadzorom se preprečuje čezmerna obremenitev tal, podtalnice in vodotokov z nitrati, ki 
izhajajo iz kmetijske dejavnosti. Nadzor se izvaja tudi nad uporabo organskih gnojil na 
vodovarstvenih območjih, preverja se velikost skladiščnih kapacitet za živinska gnojila ter 
omejitve gnojenja v času prepovedi (Poročilo IRSKGLR, 2018). 
Po Uredbi o varstvu voda pred onesnaževanjem z nitrati iz kmetijskih virov kmetijska 
inšpekcija nadzor izvaja po naslednjih vsebinskih sklopih:  
‒ območja izvajanja zahtev in zavezanci; 
‒ obremenjevanje tal z dušikom iz živinskih gnojil; 
‒ prepovedi pri gnojenju; 
‒ omejitve pri gnojenju strmih zemljišč; 
‒ skladiščenje živinskih gnojil; 
‒ omejitve pri vnosu dušika v tla; 
‒ tehnologije gnojenja (Poročilo IRSKLGR, 2019). 
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3.2.5 Vzorčenje tal na ostanke FFS, nitrate in težke kovine na 
vodovarstvenih območjih ter na onesnaževala v tleh, gnojenih z 
digestatom 
Vodovarstvena območja (v nadaljevanju VVO) so ena izmed najpomembnejših oblik 
zavarovanja vodnih teles, pomembnih za odvzem pitne vode. Zakon o vodah (ZV-1, Uradni 
list RS, št. 67/02, 2/04 – ZZdrI-A, 41/04 – ZVO-1, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14, 56/15 in 
65/20) je v slovenski pravni red prevzel zahteve direktive EU o ukrepih na področju vodne 
politike in prenesel pristojnosti določanja vodovarstvenih območij na državo (Poročilo 
IRSKGLR 2019). Na podlagi ZV-1 je bilo sprejetih 13 državnih uredb o vodovarstvenih 
območjih za vodna telesa posameznih vodonosnikov. Uredbe kmetijsko inšpekcijo 
pooblaščajo za nadzor nad pravilnim gnojenjem in rabo fitofarmacevtskih sredstev na 
vodovarstvenih območjih (Program dela IRSKGLR, 2020). 
3.3 SODELOVANJE Z DRUGIMI DRŽAVNIMI INŠPEKCIJAMI 
K večji učinkovitosti delovanja inšpekcije vsekakor pripomore sodelovanje z drugimi 
inšpekcijami in deležniki v procesu nadzora. Izmenjava dobrih praks, mnenj, podatkov, 
preverjenih informacij in skupni nadzori pripomorejo, da je izvajanje inšpekcijskega 
nadzora opravljeno bolj učinkovito.  
Inšpekcija za kmetijstvo sodeluje z Inšpektoratom RS za okolje in prostor (v nadaljevanju 
IRSOP), s Tržnim inšpektoratom RS (v nadaljevanju TIRS), z Upravo za varno hrano, 
veterinarstvo in varstvo rastlin (v nadaljevanju UVHVVR), s Finančnim uradom RS (v 
nadaljevanju FURS) in s policijo (Poročilo Inšpekcijski svet, 2019). 
Kmetijska inšpekcija daje velik pomen sodelovanju z drugimi inšpekcijskimi službami v 
okviru regijskih koordinacij inšpekcij ali skupnih akcij, ki se določijo na inšpekcijskem svetu 
glavnih inšpektorjev in inšpektoric. Slednja sodeluje predvsem s predstavniki TIRS, FURS, 
UVHVVR, ko gre za nadzor porekla in sledljivosti kmetijskih pridelkov in živil na lokalni 
ravni. Sodelujejo, ko se ugotavlja obseg kmetijske proizvodnje in dopolnilnih dejavnosti na 
kmetiji v povezavi s KD in plačilom dohodnine, ko se preverjajo vpisi v registre kmetijskih 
gospodarstev in zaposleni na kmetiji ter sezonsko delo. V primerih odlaganja odpadkov na 
zemljiščih in izrekanje ukrepov na naravovarstvenih območjih kmetijska inšpekcija 
sodeluje z IRSOP (Poročilo IRSKGLR, 2018). 
Kot zelo uspešno se je v preteklosti izkazalo tudi sodelovanje s FURS in TIRS, in sicer pri 
akciji nadzorov prodaje pridelkov na tržnicah, kjer se preverja sledljivost pridelkov in 
poreklo blaga (Progam dela IRSKGLR, 2020). 
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4 STATISTIČNA ANALIZA UPRAVNIH IN PREKRŠKOVNIH UKREPOV 
KMETIJSKE INŠPEKCIJE V LETIH 2015 DO 2019  
4.1 ANALIZA PO VRSTAH UKREPOV IN LETIH 
Inšpektorji pri izvajanju inšpekcijskega nadzora ukrepajo skladno s svojimi pristojnostmi. 
Če inšpektor pri svojem delu ugotovi, da je kršen zakon ali kateri drugi predpis, katerega 
izvajanje nadzoruje, lahko ukrepa po upravnem ali prekrškovnem postopku. Po ZIN lahko 
inšpektor kršitelja glede na ugotovljene nepravilnosti samo ustno opozori ali pa mu izda 
ustrezno upravno odločbo. 6. člen ZP-1 navaja, da je prekršek dejanje, ki pomeni kršitev 
zakona, uredbo vlade ali odloka samoupravne skupnosti in je zanj predpisana sankcija za 
prekršek. Po 2. odstavku 45. člena ZP-1 so prekrškovni organi upravni organi in drugi 
državni organi in nosilci javnih pooblastil, ki izvajajo nadzor nad izvrševanjem zakonov in 
uredb, s katerimi so določeni prekrški. Pooblaščena uradna oseba mora po uradni 
dolžnosti ugotoviti tista dejstva in dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku. Če 
ugotovi kršitev zakonskega ali podzakonskega predpisa, storilcu izreče predpisano globo. 
Globa se izreka z odločbo o prekršku ali pa s plačilnim nalogom. Namesto globe se kršitelju 
lahko izreče tudi opomin, vendar le ob posebnih olajševalnih okoliščinah. Opomin se sme 
izreči tudi kršitelju, ki je pred izdajo odločbe o prekršku izpolnil predpisano obveznost 
oziroma popravil ali povrnil povzročeno škodo (Poročilo Inšpekcijski svet, 2019). Kovač idr. 
(2016) posebno opozarjajo, da je pomembno predvsem razlikovanje med upravnimi in 
prekrškovnimi postopki, saj zanje velja različen ratio in različna ustavna jamstva. Če za 
prekrškovne ukrepe velja, da je osnovni namen kaznovanje zavezancev, je cilj 
inšpekcijskega postopka primarna uporaba upravnih ukrepov z namenom zagotoviti 
spoštovanje predpisov za vnaprej. 
Pristojnost posameznega nadzornega organa, da lahko odloča tudi kot prekrškovni organ, 
je določena na podlagi posameznega materialnega predpisa, ki ga organ uporablja na 
svojem področju delovanja. O prekrških poleg nadzornih organov odločajo tudi sodišča. 
Nadzorni organ lahko odloča le o tistih kršitvah posameznih predpisov, za katere je 
pooblaščen z zakonom (Kovač idr., 2006, str. 265). 
4.1.1 Analiza leta 2015 
V letu 2015 je bilo na kmetijski inšpekciji zaposlenih 27 inšpektorjev. Skupaj so opravili 
8383 pregledov in izdali 5659 zapisnikov. Ugotovljenih je bilo 11.439 nepravilnosti in 
izdanih 1081 inšpekcijskih upravnih odločb. Največji poudarek v letu 2015 je bil na 
nadzoru kmetijskih zemljišč s 45 odstotki vseh pregledov. Sledijo nadzori nad izvajanem 
nitratne uredbe, nadzor rejskih programov s področja živinoreje in nadzor dopolnilnih 
dejavnosti na kmetiji (Letno poročilo IRSKGLR, 2015). 
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Grafikon 1: Število inšpekcijskih upravnih odločb v letu 2015 
 
Vir: Letno poročilo IRSKGLR (2015) 
Kar 735 ureditvenih odločb oziroma 70 % vseh odločb je kmetijska inšpekcija izdala po 
Zakonu o kmetijskih zemljiščih, predvsem zaradi preprečevanja zaraščanja in 
neobdelanosti kmetijskih zemljišč. Na podlagi Uredbe o varstvu voda pred 
onesnaževanjem z nitrati iz kmetijskih virov je bilo izdan 119 odločb, predvsem zaradi 
omejitve gnojenja. Po Zakonu o živinoreji je bilo izdanih več kot 50 ureditvenih odločb, 
predvsem v povezavi z označenostjo čebelnjakov in sporočanjem čebeljih družin v register 
SIRIS. Po Zakonu o kmetijstvu je bilo izdanih 85 inšpekcijskih upravnih odločb, vse so bile 
izdane v povezavi s prodajo in predelavo izdelkov v okviru osnovne dopolnitvene 
dejavnosti na kmetiji. Po zakonu o mineralnih gnojilih je bilo izdanih 29 ureditvenih 
odločb. Na podlagi uredbe o predelavi biološko razgradljivih odpadkov in uporabi 
komposta ali digestata je bilo izdanih 10 ureditvenih odločb (Letno poročilo IRSKGLR, 
2015). 
Na področju prekrškovnih ukrepov je kmetijska inšpekcija v letu 2015 izdala 56 plačilnih 
nalogov. Izdala je 13 odločb o prekršku, 67 opominov s sodnimi taksami in 124 opozoril.  
Inšpektorji so poleg prekrškov v skladu z 298. členom ZUP izrekli tudi denarne kazni na 
podlagi sklepov o izvršbi s prisilitvijo, skupaj kar 77 (Letno poročilo IRSKGLR, 2015). 
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Grafikon 2: Število prekrškovnih ukrepov po zakonih in uredbi 2015 
 
Vir: Letno poročilo IRSKGLR (2015) 
Iz grafikona 2 je razvidno, da je bilo največ prekrškovnih ukrepov izdanih na podlagi 
Zakona o kmetijskih zemljiščih, kjer največ kršitev prihaja zaradi nasipavanja, zaraščanja, 
odlaganja odpadkov in nelegalnih postavitev enostavnih objektov na kmetijskih zemljiščih. 
Na drugem mestu sledi število ukrepov, izdanih na podlagi Uredbe o varstvu voda pred 
onesnaževanji z nitrati iz kmetijskih virov, kjer je do največ kršitev prihajalo zaradi kršitev 
časovnih omejitev gnojenja na kmetijskih površinah. Izdanih je bilo 23 opominov, 5 odločb 
z globo, 11 plačilnih nalogov in 3 denarne kazni po ZUP-u. Na podlagi zakona o kmetijskih 
zemljiščih je kmetijska inšpekcija izdala 3 odločbe z globo, 15 plačilnih nalogov, 25 
opominov in 71 denarnih kazni po ZUP-u. Po zakonu o mineralnih gnojilih je inšpekcija 
izdala 4 plačilne naloge. Po zakonu o kmetijstvu 13 plačilnih nalogov, 5 opominov in 3 
odločbe z globo. Po zakonu o živinoreji je bil izdan 1 plačilni nalog, 1 opomin in 3 denarne 
kazni po ZUP-u. Po ZIN je bilo izdanih 1 odločba z globo, 10 plačilnih nalogov in 11 
opominov (Letno poročilo IRSKGLR, 2015). 
4.1.2 Analiza leta 2016 
Tudi v letu 2016 je bilo na IRSKGLR zaposlenih 27 kmetijskih inšpektorjev, ki so opravili 
11.191 pregledov in izdali 7776 zapisnikov. Ugotovili so 1923 nepravilnosti ter izdali 1353 
inšpekcijskih upravnih odločb. Kot v letu poprej je bil največji poudarek na nadzoru 
kmetijskih zemljišč, sledil je nadzor registrov na področju živinoreje in kmetijskih 
































Grafikon 3: Število inšpekcijskih upravnih odločb v letu 2016 
 
Vir: Letno poročilo IRSKGLR (2016) 
Kot v letu 2015 je kmetijska inšpekcija v letu 2016 po Zakonu o kmetijskih zemljiščih izdala 
največ ureditvenih odločb, in sicer 729, kar je 54 % vseh odločb. Po Zakonu o živinoreji je 
izdala 210 ureditvenih odločb. Na podlagi Uredbe o varstvu voda pred onesnaževanjem z 
nitrati iz kmetijskih virov je bilo izdan 132 odločb predvsem zaradi omejitev gnojenja. Po 
zakonu o kmetijstvu je izdala 138 inšpekcijskih upravnih odločb. Na podlagi Zakona o 
mineralnih gnojilih je bilo izdanih 37 ureditvenih odločb. Na podlagi Uredbe o predelavi 
biološko razgradljivih odpadkov in uporabi komposta ali digestata je bilo izdanih 10 
ureditvenih odločb (Letno poročilo IRSKGLR, 2016). 
Na področju prekrškovnih ukrepov je kmetijska inšpekcija v letu 2016 izdala 112 plačilnih 
nalogov. Izdala je 39 odločb o prekršku, kar je trikrat več kot v letu poprej. Izdala je 59 
opominov s sodnimi taksami ter 151 opozoril. Višina izrečenih sankcij in stroškov postopka 
je znašala 75 % več kot leta 2015. Inšpektorji so poleg prekrškov v skladu z 298. členom 
ZUP izrekli tudi 114 denarnih kazni na podlagi sklepov o izvršbi s prisilitvijo po Zakonu o 
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Grafikon 4: Število prekrškovnih ukrepov po zakonih in uredbi 2016 
 
Vir: Letno poročilo IRSKGLR (2016) 
V primerjavi z letom 2015 je bilo v letu 2016 izrečenih bistveno več ukrepov na podlagi 
Zakona o prekrških, in sicer za kar 66 % več. Iz grafikona 4 je razvidno, da je bilo v 
primerjavi z letom 2015 največ prekrškovnih ukrepov izdanih na podlagi Zakona o 
kmetijstvu. Izdanih je bilo 41 plačilnih nalogov, v letu 2015 le 13. Tudi na podlagi Zakona o 
inšpekcijskem nadzoru je bilo izdanih 35 plačilnih nalogov, kar je precej višja številka kot v 
letu 2015, ko je bilo teh 10. Višje število ukrepov je bilo zaznati tudi na podlagi Zakona o 
kmetijskih zemljiščih s 25 izdanimi opomini. Na podlagi Uredbe o varstvu voda pred 
onesnaževanji z nitrati iz kmetijskih virov je bilo izdanih 20 opominov manj kot v letu 
2015, ko jih je bilo 25. Več sankcij v obliki plačilnih nalogov v letu 2016 je mogoče pripisati 
zaradi neposrednih zaznav inšpektorjev pri opravljanju inšpekcijskih nadzorov (Letno 
poročilo IRSKGLR, 2016). 
4.1.3 Analiza leta 2017 
S 26 kmetijskimi inšpektorji v letu 2017 je bilo opravljenih 11.883 pregledov in izdanih 


































Grafikon 5: Število inšpekcijskih upravnih odločb v letu 2017 
 
Vir: Letno poročilo IRSKGLR (2017) 
V letu 2017 se je nadaljeval trend z največ izdanimi ureditvenimi odločbami po Zakonu o 
kmetijskih zemljiščih, in sicer 687 oziroma 54 % vseh odločb. Glede na pretekli leti 2016 in 
2015 pa jih je bilo po številu manj. Tudi po Zakonu o živinoreji je bilo izdanih manj odločb 
kot v letu 2016, vendar še vseeno več kot v letu 2015, in sicer je bilo izdanih 110 
ureditvenih odločb v povezavi z označenostjo čebelnjakov in stojišč ter števila čebeljih 
družin v register SIRIS. 158 odločb je bilo izdanih na podlagi Uredbe o varstvu voda pred 
onesnaževanjem z nitrati iz kmetijskih virov predvsem zaradi omejitev gnojenja. Številka je 
proti letoma 2016 in 2015 precej podobna in ne izstopa. Po Zakonu o kmetijstvu je 
inšpekcija izdala 124 upravnih odločb. Na podlagi Zakona o mineralnih gnojilih je bilo 
izdanih 26 ureditvenih odločb. Največji porast se je zgodil na podlagi Uredbe o predelavi 
biološko razgradljivih odpadkov in uporabi komposta ali digestata, izdanih je bilo kar 44 
ureditvenih odločb oziroma 34 več kot v letu 2016. Razlog tiči v pomanjkljivih evidencah o 
uporabi digestata na kmetijah in ker uporabnik digestata ni imel izdelanega gnojilnega 
načrta na podlagi analize zemlje (Letno poročilo IRSKGLR, 2017). 
Na področju prekrškovnih ukrepov je kmetijska inšpekcija v letu 2017 izdala 138 plačilnih 
nalogov. Izdala je 69 odločb o prekršku z globo, 47 opominov s sodnimi taksami v znesku 
ter 180 opozoril po Zakonu o prekrških. Višina izrečenih sankcij in stroškov postopka znaša 
121.088,4 evra oziroma 35 % več kot leta 2016. Inšpektorji so poleg prekrškov v skladu z 
298. členom ZUP izrekali tudi 159 denarnih kazni na podlagi sklepov o izvršbi s prisilitvijo 
po Zakonu o kmetijskih zemljiščih (Letno poročilo IRSKGLR, 2017). 
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Grafikon 6: Število prekrškovnih ukrepov po zakonih in uredbi 2017 
 
Vir: Letno poročilo IRSKGLR (2017) 
Iz grafikona 6 je razvidno, da do največ kršitev prihaja po Zakonu o kmetijskih zemljiščih, 
ker stranke v predpisanih rokih ne odpravijo zarasti ali pa zemljišča ne povrnejo v prvotno 
stanje. V letu 2017 je bilo daleč največ denarnih kaznih po ZUP-u izrečenih ravno na 
podlagi Zakona o kmetijskih zemljiščih. Zaradi neizvrševanja upravnih odločb po Zakonu o 
kmetijskih zemljiščih se izreka tudi večina glob po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru. Izstopa 
tudi Uredba o varstvu voda pred onesnaževanji z nitrati iz kmetijskih virov, kjer je bilo 
izdanih 22 plačilnih nalogov in 19 opominov. Izdanih je bilo za 21.220 evrov glob po ZP-1 in 
ZIN ter denarnih kazni po ZUP, kar je za 54 % več kot v letu 2016. Tudi po Zakonu o 
živinoreji in Zakonu o kmetijstvu izstopata števili izdanih plačilnih nalogov. Po Zakonu o 
živinoreji je bilo izdanih 21, po Zakonu o kmetijstvu pa 24 plačilnih nalogov (Letno poročilo 
IRSKGLR, 2017). 
4.1.4 Analiza leta 2018 
V letu 2018 je bilo zaposlenih 26 kmetijskih inšpektorjev, ki so opravili nekoliko manj 
pregledov kot v preteklih dveh letih. Opravili so 9322 pregledov in izdali 6043 zapisnikov. 

































Grafikon 7: Število inšpekcijskih upravnih odločb v letu 2018 
 
Vir: Letno poročilo IRSKGLR (2018) 
Padec nepravilnosti in ureditvenih odločb gre delno pripisati uspešnemu poostrenemu 
nadzoru v preteklih letih, kar ima za posledico urejenost terena in zadev. V letu 2018 je 
inšpekcija izdala 541 ureditvenih odločb po Zakonu o kmetijskih zemljiščih. Sledijo ukrepi 
po nitratni uredbi in uredbi o pridelavi biološko razgradljivih odpadkov in uporabi 
komposta ali digestata, kjer je bilo izdanih 285 ureditvenih odločb. 126 odločb je izdala na 
podlagi preverjanja vpisov v različne registre, ki jih vodi MKGP. Na podlagi Zakona  o 
kmetijstvu in Uredbe o dopolnilni dejavnosti je izdala 23 odločb. Na podlagi Zakona o 
živinoreji je izdala 69 odločb (Letno poročilo IRSKGLR, 2018) 
Na področju prekrškovnih ukrepov je kmetijska inšpekcija v letu 2018 izdala 141 plačilnih 
nalogov. Izdala je 54 odločb o prekršku z globo, 122 opominov s sodnimi taksami ter 113 
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Grafikon 8: Število prekrškovnih ukrepov po zakonih in uredbi 2018 
 
Vir: Letno poročilo IRSKGLR (2018) 
Iz grafikona 8 je razvidno, da je bilo največ prekrškov storjenih zaradi gnojenja v času 
prepovedi in neurejenih skladišč za živilska gnojila. Po Uredbi o varstvu voda pred 
onesnaževanji z nitrati iz kmetijskih virov je bilo izrečenih 73 opominov, izdanih 25 
plačilnih nalogov in izdanih 21 odločb z globo. Sledijo prekrški po Zakonu o kmetijstvu, kar 
je posledica poostrenega nadzora tržnic in drugih prodajnih mest. Izdanih je bilo 41 
plačilnih nalogov, 10 odločb z globo in izrečenih 5 opominov. Tudi po Zakonu o kmetijskih 
zemljiščih je še vedno zaznati relativno veliko prekrškov. Izrečenih je bilo 32 opominov, 
izdanih 15 plačilnih nalogov in 13 odločb z globo.  
4.1.5 Analiza leta 2019 
Inšpekcijski nadzor je v letu 2019 izvajalo 25 kmetijskih inšpektorjev, ki so opravili 8614 
pregledov in izdali 6782 zapisnikov. Ugotovili so 2003 nepravilnosti in izdali 1401 






























Grafikon 9: Število inšpekcijskih upravnih odločb v letu 2019 
 
Vir: Letno poročilo IRSKGLR (2019) 
V letu 2019 je kmetijska inšpekcija po Zakonu o kmetijskih zemljiščih izdala največ 
ureditvenih odločb, in sicer 891, kar je več kot polovica vseh odločb. Po Zakonu o živinoreji 
je izdala 97 ureditvenih odločb. Na podlagi Uredbe o varstvu voda pred onesnaževanjem z 
nitrati iz kmetijskih virov je bilo izdan 132 odločb predvsem zaradi omejitev gnojenja. Po 
zakonu o kmetijstvu je izdala 237 inšpekcijskih upravnih odločb. Na podlagi zakona o 
mineralnih gnojilih so bile izdane 4 ureditvene odločbe. Na podlagi uredbe o predelavi 
biološko razgradljivih odpadkov in uporabi komposta ali digestata je bilo izdanih 51 
ureditvenih odločb (Letno poročilo IRSKGLR, 2019). 
Na prekrškovnem področju je bilo v letu 2019 izrečenih 444 ukrepov. Izdanih je bilo 144 
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Grafikon 10: Število prekrškovnih ukrepov po zakonih in uredbi 2019 
 
Vir: Letno poročilo IRSKGLR (2019) 
V letu 2019 je bilo izdanih največ prekrškovnih ukrepov po letu 2015. Še vedno do največ 
kršitev prihaja po Zakonu o kmetijskih zemljiščih in po Uredbi o varstvu voda pred 
onesnaževanji iz kmetijskih virov. Po Zakonu o kmetijskih zemljiščih do kršitev prihaja 
predvsem zaradi nasipavanja kmetijskih zemljišč in postavljanja objektov na kmetijskih 
zemljiščih. V letu 2019 so kmetijski inšpektorji izdali 25 odločb z globo, 28 plačilnih 
nalogov in 48 opominov. Po tem zakonu je bilo izrečenih za 50 % ukrepov manj. Po Uredbi 
o varstvu voda pred onesnaževanji z nitrati iz kmetijskih virov je bilo v tem letu izdanih za 
tretjino manj opominov kot v letu 2018. Zmanjšalo se je tudi število izdanih plačilnih 
nalogov po Zakonu o kmetijstvu in Zakonu o inšpekcijskem nadzoru. 
4.1.6 Sklep analize  
Na podlagi analize upravnih in prekrškovnih ukrepov kmetijske inšpekcije v letih 2015–
2019 lahko ugotovimo, da je tako število upravnih kot prekrškovnih ukrepov skozi 
analizirana leta naraščalo. Izdanih je bilo več upravnih kot prekrškovnih inšpekcijskih 
odločb. Izjema je leto 2018, ko je število upravnih ukrepov izstopalo po nižjem številu 
izdanih inšpekcijskih odločb, ne pa tudi po nižjem številu izdanih prekrškovnih ukrepov. 
Kmetijska inšpekcija je v letu 2015 izdala 1081 inšpekcijskih upravnih odločb in 192 
opozoril po ZIN. Poudarek je bil na nadzoru kmetijskih zemljišč s 45 % vseh pregledov, 
izvedenih v tem letu. Kot rezultat je bilo največ ureditvenih odločb izdanih na podlagi 
Zakona o kmetijskih zemljiščih, in sicer kar 735 oziroma 70 % vseh odločb. Tako število je 
pripisati predvsem posledici načrtovanih spomladanskih in jesenskih akcij  preprečevanja 































varstvu voda pred onesnaževanjem z nitrati iz kmetijskih virov, na podlagi katere je bilo 
izdanih 119 odločb predvsem zaradi kršitev prepovedi gnojenja in neurejenih skladiščnih 
kapacitet za gnojila. Sledijo ukrepi, izdani po Zakonu o kmetijstvu s 85 inšpekcijskimi 
odločbami. V letu 2016 so kmetijski inšpektorji izdali 1353 upravnih inšpekcijskih odločb, 
kar je več kot v letu 2015 in 175 opozoril po ZIN. Tudi v letu 2016 je bil največji poudarek 
na nadzoru kmetijskih zemljišč, kar 54 % vseh inšpekcijskih odločb je bilo izdanih na 
podlagi Zakona o kmetijskih zemljiščih. V letu 2016 se je močno povišalo število ukrepov, 
izdanih po Zakonu o živinoreji, inšpektorji so izdali 210 ureditvenih inšpekcijskih odločb, 
največ v povezavi z označenostjo čebelnjakov in stojišč ter sporočanjem števila čebeljih 
družin v register SIRIS. V letu 2017 se je trend nadaljeval v isti smeri kot v prejšnjih dveh 
letih, izdanih je bilo 1261 inšpekcijskih odločb, kar je za malenkost manj kot v letu 2016, in 
136 opozoril po ZIN. Število ukrepov po posameznih zakonih in uredbah ni izstopalo v 
primerjavi z leti poprej. Nasprotno je v letu 2018 kmetijska inšpekcija izdala 998 
inšpekcijskih odločb, kar je posledica urejenosti terena zaradi poostrenega nadzora v 
preteklih letih. Izdali so še 174 opozoril po ZIN. V primerjavi s prejšnjimi leti je padlo 
število ukrepov na področju Zakona o kmetijstvu. V letu 2019 so bile izrečene 1401 
upravne inšpekcijske odločbe, kar je največ v vseh primerjanih letih. Poleg tega so izdali še 
65 opozoril po ZIN. Kot v predhodnih letih je bilo največ inšpekcijskih odločb izdanih na 
podlagi Zakona o kmetijskih zemljiščih. Povišal se je tudi delež izdanih odločb na podlagi 
Uredbe o varstvu voda pred onesnaževanjem z nitrati iz kmetijskih virov ter Zakona o 
kmetijstvu. Iz grafikona 11 je razvidno, da višje število inšpekcijskih pregledov ni nujno 
povezano s številom ugotovljenih nepravilnosti in s številom izdanih odločb. Kot je 
razvidno iz grafikona 11, je bilo v letih 2016 in 2017 zaznati povečano število inšpekcijskih 
pregledov, kar pa ni povzročilo bistveno višjega števila izdanih odločb. Število pregledov in 
izdanih odločb se je v letu 2018 bistveno zmanjšalo, čemur lahko pripišemo urejenosti 
terena zaradi poostrenosti nadzora v preteklih letih. V letu 2019 je bilo število 
inšpekcijskih pregledov nižje kot v letih poprej, vendar je bilo ugotovljenih več 
nepravilnosti in izdanih več odločb. Leto 2015 se lahko po številu opravljenih pregledov 
enači z letom 2019, zanimivo pa je, da je bilo odkritih manj nepravilnosti in izdanih manj 
odločb kot leta 2019. Bistveno je, da so inšpekcijski pregledi ciljno usmerjeni in pri tistih 
vsebinah, kjer je to mogoče, zavezanci izbrani na podlagi ocene tveganja. Na tak način je 
lahko ugotovljenih več nepravilnosti in posledično izdanih več upravnih ukrepov.  
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Grafikon 11: Inšpekcijski pregledi, nepravilnosti in izdane inšpekcijske odločbe od 2015–2019 
 
Vir: Letno poročilo IRSKGLR (2015–2019) 
Te ugotovitve lahko povežemo s stališčem Kovač idr. (2016, str. 67), ki menijo, da primarni 
cilj ni iskanje neskladnosti in zato kaznovanje subjektov, ki niso sledili predpisom, temveč 
je cilj doseči skladnost zavezanca z sodelovanjem in šele kasneje s kaznovanjem. Kot 
razlagajo, že trendi razvoja upravnih razmerij kažejo predvsem na partnersko in 
preventivno vlogo represivnih inšpekcij, ki se jo lahko doseže predvsem s sodelovanjem, v 
skrajnem primeru pa s kaznovanjem. Kot pravijo Kovač idr. (2016), je sama učinkovitost 
inšpekcijskega nadzora odvisna od dolgoročnega preprečevanja in usklajevanja delovanja 
zasebnih subjektov s predpisano zakonodajo in ne s sankcioniranjem. 
4.2 PRIMERJALNA ANALIZA Z IZBRANIMI DRUGIMI INŠPEKCIJAMI 
V nadaljevanju poglavja bomo primerjali delo okoljske inšpekcije, ki deluje v sklopu 
Inšpektorata za okolje in prostor in delo tržne inšpekcije v letih 2017–2019. 
4.2.1 Inšpekcija za okolje in naravo 
Inšpektorat za okolje in prostor (v nadaljevanju IRSOP) deluje kot organ v sestavi 
Ministrstva za okolje in prostor. Ustanovljen je bil z Uredbo o spremembah in dopolnitvah 
Uredbe o organih v sestavi ministrstev. V okviru IRSOP delujejo gradbena inšpekcija, 
stanovanjska inšpekcija, geodetska inšpekcija ter inšpekcija za okolje in naravo. Naloge 
inšpekcije za okolje in naravo so predvsem izvajanje inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem 
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pošiljanje odpadkov, kakovost voda, emisije snovi v vodah, industrijsko onesnaževane, 
hrup, elektromagnetno sevanje, svetlobno onesnaževanje, nadzor nad emisijami pri 
uporabi kemikalij, ohranjanje narave, urejanje voda ter nadzor nad gensko spremenjenimi 
organizmi (Letno poročilo IRSOP, 2020). 
IRSOP poleg rednih inšpekcijskih nadzorov opravlja tudi izredne inšpekcijske nadzore. S 
kontrolnimi nadzori preverja predvsem, ali zavezanci v odrejenih rokih odpravijo 
nepravilnosti. Inšpektorjev za okolje in naravo je bistveno premalo, da bi lahko izvajali 
ustrezen nadzor, ki jim ga nalaga okoljska zakonodaja. Nadzori se zato načrtujejo tako, da 
so usmerjeni prioritetno glede na tveganje za okolje, varnost in zdravje ljudi. Vsi notranji 
procesi, ki določajo nadzore, temeljijo na oceni tveganja za okolje in upoštevanju števila 
okoljskih inšpektorjev (Letno poročilo IRSOP, 2020). 
V inšpekciji za okolje in naravo je bilo na dan 31. 12. 2019 zaposlenih 61 inšpektorjev za 
okolje. Za čim bolj učinkovit nadzor in lažjo organizacijo dela so inšpektorji za okolje 
razporejeni po območnih enotah. Inšpekcijski nadzor izvajajo nad naslednjimi krovnimi 
zakoni in na njihovih podlagah izdanih predpisih: 
‒ Zakon o varstvu okolja (ZVO-1, Uradni list RS, št. 41/04, z vsemi spremembami); 
‒ Zakon o vodah (ZV-1, Uradni list RS, št. 67/02, z vsemi spremembami);  
‒ Zakon o ohranjanju narave (ZON, Uradni list RS, št. 56/99, z vsemi spremembami); 
‒ Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (ZRGSO, Uradni list RS, št. 
67/02, z vsemi spremembami); 
‒ Zakon o varstvu podzemnih jam (ZVPJ, Uradni list RS, št. 2/04); 
‒ Zakon o Triglavskem narodnem parku (ZTNP-1, Uradni list RS, 52/10, z vsemi 
spremembami); 
‒ Zakon o regijskem parku Škocjanske jame (ZRPSJ, Uradni list RS, št. 57/96, z vsemi 
spremembami); 
‒ Zakon o planinskih poteh (ZPlanP, Uradni list RS, št. 61/07); 
‒ Zakon o dimnikarskih storitvah (ZDimS, Uradni list RS, št. 68/16); 
‒ Zakon o državni meteorološki, hidrološki, oceanografski in seizmološki službi 
(ZDMHS, Uradni list RS, št. 60/17); 
‒ Zakon o interventnih ukrepih pri ravnanju s komunalno odpadno embalažo in 
odpadnimi nagrobnimi svečami (ZIURKOE, Uradni list RS, št. 84/18) (Letno poročilo 
IRSOP, 2020). 
Na podlagi krovne zakonodaje je sprejetih več kot 450 podzakonskih predpisov.  
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Grafikon 12: Pregled inšpekcijskih upravnih in prekrškovnih ukrepov inšpekcije za okolje  
2017–2019 
 
Vir: IRSOP (2020) 
Inšpektorji za okolje in naravo so v letu 2019 izdali 951 upravnih inšpekcijskih odločb in 
253 odločb o prekršku ter 59 plačilnih nalogov po ZP-1. Največ pozornosti so namenili 
ravnanju z odpadki z 52 % vseh pregledov, industrijskemu onesnaževanju, kakovosti voda 
in področjem, ki so urejena z Zakonom o vodah. Manjši obseg nadzora so opravili na 
področjih hrupa, svetlobnega onesnaževanja, kemikalij in gensko spremenjenih 
organizmov, kakovosti zraka in na področjih, urejenih z Zakonom o ohranjanju narave. V 
letu 2018 so inšpektorji izdali 1005 upravnih inšpekcijskih odločb in 172 odločb o prekršku, 
69 plačilnih nalogov po ZP-1, 46 prekrškovnih opozoril in 387 opominov. Delež aktivnosti 
po področjih je primerljiv z letom 2019. V letu 2017 so inšpektorji izdali 977 upravnih 
inšpekcijskih odločb in 167 odločb o prekršku ter 56 plačilnih nalogov po ZP-1. Kot je 
razvidno iz grafikona 12, se je delež izdanih prekrškovnih odločb občutno povečal v 
primerjanih letih 2017–2019. 
4.2.2 Tržni inšpektorat 
Tržni inšpektorat RS je organ v sestavi Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo. 
Tržni inšpektorji pri svojem delu uporabljajo zakone in podzakonske predpise s področij 
varstva potrošnikov, nepoštenih poslovnih praks v odnosu do potrošnikov, obrtnih 
dejavnosti, trgovine, nepremičninskega posredovanja, gostinstva in turizma, avtorskih 
pravic in dajanja potrošniških posojil. Drugi del nadzorovanja se izvaja na tehničnem 
področju z vidika splošne varnosti proizvodov, električnih naprav, gradbenih strojev, 




















Delo tržnih inšpektorjev poteka na sedežu in na osmih notranjih organizacijskih enotah po 
Sloveniji. Na dan 31. 12. 2017 je bilo na Tržnem inšpektoratu RS zaposlenih 98 tržnih 
inšpektorjev (Poročilo TIRS, 2018). 
V letu 2017 so tržni inšpektorji izreki 5252 upravnih ukrepov. Od tega so izrekli kar 4498 
opozoril po ZIN. Tržni inšpektorji so v letu 2017 izdali 754 upravnih odločb. Največ 
inšpekcijskih upravnih odločb je bilo izdanih na podlagi naslednjih zakonov: 
‒ Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno (v 160 primerih ali 21,2 % vseh 
izdanih upravnih odločbah); 
‒ Zakon o varstvu potrošnikov (v 150 primerih ali 19,9 % vseh izdanih upravnih 
odločb; 
‒ Zakon o trgovini (130 primerih ali 17,2 % vseh izdanih upravnih odločb); 
‒ Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (116 primerih ali 15,4 % vseh izdanih 
upravnih odločb); 
‒ Zakon o gostinstvu (96 primerih ali 12,7 % vseh izdanih upravnih odločb) (Poročilo 
TIRS, 2018). 
Na prekrškovnem področju so tržni inšpektorji izreki 7237 prekrškovnih ukrepov, od tega 
4923 opozoril po ZP-1, v 1500 primerih opomin, 289 plačilnih nalogov in 522 odločb o 
prekršku (Poročilo TIRS, 2018). 
Na dan 31. 12. 2018 je bilo na TIRS zaposlenih 98 tržnih inšpektorjev. V letu 2018 je bilo 
izrečenih 4769 upravnih ukrepov, od tega 4118 opozoril po ZIN in 651 upravnih odločb. V 
prekrškovnem postopku je bilo izrečenih 6447 prekrškovnih ukrepov, največ je bilo izdanih 
opozoril, kar 4679 po ZP-1, sledi 1128 opominov, 281 plačilnih nalogov in 350 odločb o 
prekršku (Poročilo TIRS, 2019). 
Na dan 31. 12. 2019 je bilo na TIRS zaposlenih 97 tržnih inšpektorjev. Tržni inšpektorji so v 
letu 2019 skupno izrekli 4596 upravnih ukrepov, od tega 4039 opozoril po ZIN in izdali 557 
upravnih odločb. V primerjavi z letom 2018 se je število ukrepov zmanjšalo za 3,6 %. Na 
področju prekrškov so tržni inšpektorji kršiteljem izrekli 5086 prekrškovnih ukrepov, od 
tega v 427 primerih opozorilo po ZP-1, v 1023 primerih opomin, izdali so 213 plačilnih 
nalogov in 281 odločb o prekršku. V primerjavi z letom 2018 je bil delež izdanih 
prekrškovnih ukrepov manjši za 9,9 % (Poročilo TIRS, 2020). 
Kot je razvidno iz grafikona 13, je tako število upravnih kot prekrškovnih ukrepov skozi 
preučevana leta padlo. Prav tako lahko razberemo, da je na tržnem inšpektoratu izdanih 
več prekrškovnih kot pa upravnih ukrepov. V letu 2017 je bilo izdanih največ upravnih in 
prekrškovnih ukrepov, najmanj v letu 2019.  
Kovač idr. (2016) opozarjajo, da vse pogostejše sankcije ob upravnih ukrepih kažejo na 
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povečano represivno vlogo države predvsem skozi oči državljanov. Zato je pomembno, da 
pripravljavci zakonov razmislijo, ali je za vsako protipravno dejanje res treba naprej 
kaznovati in s tem izkazati oblast nad zavezancem. Namreč, tak način lahko že vnaprej 
pokvari kooperativni odnos zavezanca z inšpektorjem, ki je osnovni namen nadzora. 
Grafikon 13: Pregled inšpekcijskih upravnih in prekrškovnih ukrepov tržne inšpekcije 2017–2019 
 
Vir: TIRS (2020) 
Inšpekciji za primerjalno analizo smo izbrali na podlagi prepričanja, da bodo rezultati glede 
izdaje prekrškovnih in upravnih ukrepov neprimerljivo drugačni od rezultatov kmetijske 
inšpekcije ravno zaradi različnih področij nadzora, ki jih pokrivajo. Že samo primerjanje 
inšpekcij na podlagi izdaje upravnih in prekrškovnih ukrepov se ne zdi dovolj relevantno za 
medsebojno primerjavo zaradi več dejavnikov. Vsaka inšpekcija deluje na podlagi 
področnih zakonov, ki pokrivajo različna družbena razmerja. Vsa ta družbena področja so 
urejena s področno zakonodajo, ki narekuje, na kakšen način naj se urejajo določena 
družbena razmerja. Zato do velikih razlik pri načinu ukrepanja prihaja že pri interpretaciji 
področne zakonodaje. Poleg tega število izrečenih ukrepov posamezne inšpekcije ne more 
biti kazalnik učinkovitosti njenega delovanja. Navezujoč na to trditev Kovač idr. (2016) 
razlagajo, da nam kvantitativni kazalniki, kot so število izdanih odločb v določenem letu ali 
uspeh pravnih sredstev na višjih inštancah, brez ocene trendov in razmerij do drugih 
ukrepov ne dajo realne slike o učinkovitosti dela inšpekcij. Kot pravijo, bi »učinkovitost 
morali opredeljevati teološko, glede na namen te funkcije v sistemu oblasti, tj. glede na 
doseženo stopnjo zakonitosti, sorazmernosti (vsaj srednjeročno), preventivnosti in 
transparentnosti«. 
Pomemben dejavnik je tudi obseg dela inšpektorja, ki ga mora opraviti, da ugotovi 



















začetka inšpekcijskega postopka do izdaje končnega akta, odvisen od teže vsebine 
področne zakonodaje. Primerjanje dela inšpekcij ni primerljivo tudi  z vidika kadrovske 
sestave določene inšpekcije. Mnogokrat se glede na obseg nepravilnosti in kršitev nekega 
področja kaže kadrovska podhranjenost inšpektorjev. Tako pravi tudi IRSOP, ki že več let 
poziva, da okoljski inšpekciji primanjkuje inšpektorjev, ki glede na zahtevnost področja ne 
zmorejo opraviti vsega dela. Problem se kaže tudi v obsežnih zakonskih in podzakonskih 
predpisih. Zaradi vsega naštetega menim, da je nemogoče relevantno primerjati 
inšpekcijske službe med seboj. 
4.3 RAZISKAVA O USPEŠNOSTI PRITOŽB ZOPER UPRAVNE ODLOČBE 
KMETIJSKE INŠPEKCIJE 
Pravno sredstvo je z Ustavo RS zagotovljena pravica vsakogar, da izpodbija nezakonite in 
neprimerne upravne akte, ki so izdani v upravnem postopku, pri čemer pravna sredstva 
določi le zakon. Ustava RS že v 25. členu zagotavlja vsakomur pravico do pritožbe ali 
drugega pravnega sredstva proti odločitvam sodišč in drugih državnih organov, organov 
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Nadalje Ustava RS v 157. 
členu dovoljuje upravni spor zoper nezakonite dokončne posamične akte navedenih 
organov. V 158. členu Ustave RS so dovoljena še izredna pravna sredstva zoper 
pravnomočne posamične akte navedenih organov (Kovač, Rakar & Remic, 2012). 
Namen pravnih sredstev je zagotoviti zakonitost v materialnem in formalnem pogledu, 
hkrati pa zavarovati javne koristi in varovati pravice strank. Pravna sredstva so varovalo , 
da se zagotovijo pravilno in zakonito delo ter odločanje. Pravna sredstva v okviru 
upravnega postopka delimo na redna in izredna pravna sredstva. Izredna pravna sredstva 
omogočajo presojo zakonitosti dokončnih upravnih aktov. Po ZUP so izredna pravna 
sredstva obnova postopka, sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, 
odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev odločbe in 
ničnost odločbe. Pritožba je edino redno pravno sredstvo po ZUP, s katero se izpodbija 
konkretni upravni akt, ki še ni postal dokončen (Grafenauer, 2001, str. 183). 
Pravica do pritožbe je zagotovljena z Ustavo RS, njena uresničitev pa je opredeljena s 
posameznimi zakoni. Oseba, ki ji je ta pravica dana, se samostojno odloči, ali jo bo 
uporabila. Če oseba vloži pritožbo, ji ta hkrati daje tudi kasnejšo možnost sodne zaščite v 
upravnem sporu. Namen pritožbe je, da sproži kontrolo pritožbenega organa, ki je 
pristojen, da ugotovi zakonitost odločbe prvostopenjskega organa. V primeru, da 
pritožbeni organ ugotovi nezakonitosti, mora sprejeti ustrezno, z zakonom predpisano 
odločitev. V nekaterih primer pritožba ni dovoljena, vendar le takrat, ko je na drug način 
zagotovljeno varstvo pravic in zakonitosti. Tako pritožba ni dovoljena v primeru, ko je za 
odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ, kot so državni zbor, občinski svet 
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ali vlada (Grafenauer, 2001, str. 185). 
Po ZUP se pritožba vloži v petnajstih dneh od vročitve prvostopenjske odločbe. Vložena 
pritožba zoper odločbo zadrži njeno izvršitev do odločitve o pritožbi. ZUP v svojem 236. 
členu določa, da se odločba ne more izvesti, dokler teče pritožbeni rok. Če je pritožba 
vložena po predpisih, se ne more izvesti dotlej, dokler se ne vroči stranki odločba o 
pritožbi, s katero je bila pritožba zavržena, zavrnjena ali izpodbijana odločba spremenjena. 
S pritožbo se lahko odločba odpravi, spremeni ali pa izreče za nično (Grafenauer, 2001, str. 
187). 
Razlogi za pritožbo so opredeljeni v prvem odstavku 237. člena ZUP, ki veleva, da  se 
odločba lahko izpodbija s pritožbo, če je bil napačno ali pa sploh ni bil uporabljen 
materialni predpis, če je bilo nepopolno ali napačno ugotovljeno dejansko stanje in če je 
prišlo do napak pri rabi pravil postopka. V drugem odstavku 237. člena ZUP nadalje 
pojasnjuje še bistvene kršitve pravil upravnega postopka.  
Stranka pritožbo vloži pri prvostopenjskem organu. V primeru, da stranka pritožbo vloži pri 
drugostopenjskem organu, jo mora ta nemudoma poslati organu prve stopnje. Slednji 
najprej preizkusi pravočasnost in dovoljenost pritožbe ter ali je pritožbo vložila upravičena 
oseba. Če pritožba ni dovoljena, jo organ prve stopnje zavrže s sklepom. Nato ima organ 
prve stopnje možnost, da izda nadomestno odločbo, če so zato izpolnjeni pogoji. V 
nasprotnem primeru brez odlašanja oziroma najpozneje v petnajstih dneh odstopi 
pritožbo drugostopenjskemu organu, da o njej odloči. Drugostopenjski organ v 
predhodnem postopku preizkusi, ali je pritožba dovoljena, pravočasna in jo je vložila 
upravičena oseba. Če našteti pogoji niso izpolnjeni, organ s sklepom zavrže pritožbo in se 
ne spušča v njeno vsebinsko reševanje. V nasprotnem primeru organ pritožbo vzame v 
reševanje in preizkusi odločbo v delu, v katerem jo pritožnik izpodbija. Zato preuči ali ni 
prišlo v postopku na prvi stopnji do bistvenih kršitev postopka in ali ni bil prekršen 
materialni zakon. Drugostopenjski organ lahko:  
‒ pritožbo zavrže; 
‒ pritožbo zavrne; 
‒ odpravi odločbo prve stopnje in s svojo odločbo sam reši stvar; 
‒ odločbo odpravi in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek;  
‒ odločbo prve stopnje spremeni tako, da odločbo prve stopnje odpravi in zadevo 
reši drugače; 
‒ odločbo odpravi in zadevo pošlje v reševanje pristojnemu organu; 
‒ odločbo izreče za nično (Grafenauer, 2001, str. 195–196). 
V nadaljevanju je predstavljen pregled nad številom pritožb zoper upravne inšpekcijske 
odločbe kmetijske inšpekcije v letih 2016–2019. 
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Tabela 1 prikazuje odločitve drugostopenjskega organa o pritožbah v letih 2017–2019 
glede na število izdanih inšpekcijskih odločb kmetijske inšpekcije v posameznem letu. 
Prikazan je tudi delež uspešnosti odstopljenih pritožb na MKGP.  
Tabela 1: Reševanje pritožb drugostopenjskega organa 2016–2019 
 2016 2017 2018 2019 
Inšpekcijske upravne odločbe 1353 1261 998 1401 
Pritožbi se delno ugodi 4 4 3 3 
Pritožbi se ugodi in odpravi odločbo / 2 4 1 
Pritožbi se ugodi in vrne v ponovno reševanje 5 3 2 5 
Pritožba se zavrne 29 32 22 42 
Pritožba se zavrže 2 / / 1 
Skupaj št. pritožb 40 41 31 52 
Delež uspešnosti pritožb 0,66 % 0,72 % 0,92 % 0,64 % 
Vir: IRSKGLR (2020) 
IRSKGLR kot prvostopenjski organ pritožbe po prejemu in preizkusu posreduje v reševanje 
na Ministrstvo RS za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano kot drugostopenjskemu organu.  
Kot je razvidno iz tabele 1, je kmetijska inšpekcija v letu 2016 izdala 1353 upravnih 
inšpekcijskih odločb, na katere se je pritožilo 40 zavezancev, ki so bili uspešni le v 0,66 %. 
Dve pritožbi je pritožbeni organ zavrgel, 29 pritožb je bilo zavrnjenih, pri 9 primerih pa je 
pritožbeni organ pritožbi v celoti ali pa delno ugodil. 
Leta 2017 je kmetijska inšpekcija izdala 1261 upravnih inšpekcijskih odločb, pritožbo je 
vložilo 41 zavezancev. Pritožbeni organ je 32 pritožb zavrnil. V treh primer je pritožbam 
ugodil in jih vrnil v ponovno reševanje. V dveh primerih je pritožbam ugodil in odpravil 
odločbe, v štirih primer je pritožbeni organ pritožbam delno ugodil.  
V letu 2018 je kmetijska inšpekcija izdala 998 upravnih inšpekcijskih odločb, na katere se je 
pritožilo 31 zavezancev. V 22 primerih je drugostopenjski organ pritožbe zavrnil, kar 
pomeni, da so bili sami postopki in odločbe pravilno izpeljani. Lahko, da je v postopkih 
prišlo do pomanjkljivosti, ki pa so bile nebistvenega pomena. Pritožba se zavrne tudi v 
primeru zakonitega izreka, ki pa je lahko obrazložen z napačnimi razlogi. Temeljni razlog za 
zavrnitev je torej neutemeljenost pritožbe, kar pomeni, da z odločbo niso bila kršena 
formalnopravna ter materialnopravna pravila. V dveh primerih je bilo pritožbi ugodeno in 
vrnjeno v ponovno reševanje. V štirih primerih je drugostopenjski organ pritožbi ugodil ter 
odločbo odpravil, v 3 primerih je pritožbeni organ odločbi delno ugodil. 
V letu 2019 je bilo izdanih 1401 upravnih inšpekcijskih odločb, 51 zavezancev je vložilo 
pritožbo. V enem primeru je drugostopenjski organ pritožbo zavrgel kot neutemeljeno in s 
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tem pravzaprav potrdil odločbo prve stopnje. V 42 primerih je pritožbeni organ pritožbo 
zavrnil. V treh primerih je bilo pritožbi ugodeno in vrnjeno v ponovno reševanje. 
Pritožbeni organ je v dveh primerih pritožbi ugodil in odločbo odpravil, v štirih primerih je 
pritožbi delno ugodil.  
V primeru, ko pritožbeni organ odločbo odpravi in vrne v ponovno reševanje organu prve 
stopnje, je slednji vezan na usmeritve druge stopnje. V tem primeru je organ prve stopnje 
zavezan odločiti po predpisu, veljavnem v času prvega odločanja (Kovač, 2009). 
Kot je prikazano v tabeli 1, je delež uspešnosti pritožb zoper upravne odločbe kmetijske 
inšpekcije nizek. V letu 2017 je bilo 9 pritožb oziroma 0,72 % glede na vse izdane upravne 
odločbe spoznanih za upravičene. V letu 2018 je bil odstotek za odtenek višji, in sicer od 
skupaj izdanih 998 upravnih odločb je bilo upravičenih 0,92 % ali 9 pritožb. Najnižji delež 
uspešnosti je bil v letu 2019 z 0,64 % upravičenih pritožb glede na 1401 izdanih upravnih 
odločb. Ostale pritožbe je pritožbeni organ zavrnil. Kot lahko opazimo, je delež uspešnosti 
pritožb izredno nizek in skozi leta pada, iz česar lahko sklepamo, da so kmetijski inšpektorji 
visoko izobraženi in svoje delo opravljajo strokovno ter temeljito. Zavezanci so v 
pritožbenih postopkih zoper upravne odločbe kmetijske inšpekcije uspešni v zelo 
majhnem deležu, kar dokazuje zakonitost delovanja kmetijske inšpekcije. 
4.4 ŠTUDIJA PRIMEROV IZBRANIH SODNIH ODLOČB S PODROČJA 
KMETIJSKE INŠPEKCIJE 
S študijo primerov smo želeli prikazati sam potek sodbe v dveh različnih primerih, in sicer 
v primeru, ko je tožbi ugodeno ter v primeru, ko je tožba zavrnjena. Pri študiji primerov v 
obeh primerih predstavim potek sodbe, opišem stališča tožnika in strnjeno povzamem 
argumente prvostopenjskega in drugostopenjskega organa ter navsezadnje končno 
odločitev s pojasnili Upravnega sodišča RS. 
V upravnem sporu na prvi stopnji odloča Upravno sodišče Republike Slovenije, razen v 
primerih, ko je z zakonom določeno drugače. V njem nastopata tožnik in toženec. Tožnik je 
lahko posameznik, pravna oseba, organizacija, naselje, skupina oseb in vsi ostali, ki mislijo, 
da je katera koli njihova pravica ali na zakon oprta neposredna korist s posamičnim 
upravnim aktom kršena. Toženec je lahko državni organ, nosilec javnih pooblastil ali organ 
lokale skupnosti. Upravni spor se sproži zoper dokončne posamične upravne akte, zaključi 
pa se z izdajo sodne odločbe v obliki sodbe ali sklepa (Grafenauer, 2001). 
Obe sodbi se nanašata na ukrepe kmetijskega inšpektorja, vezane na Zakon o kmetijskih 
zemljiščih v zvezi s pravilno rabo kmetijskih zemljišč.  
V prvi sodbi Upravnega sodišča RS, opravilna številka III U 59/2017-12, je sodišče presojalo 
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o domnevni nenamenski rabi kmetijskih zemljišč. Kmetijski inšpektor je z izpodbijano 
odločbo z dne 11. 8. 2016 zavezancu, lastniku kmetijskih zemljišč odredil, da s parcele 
odstrani predmete, ki tja ne sodijo. S prve parcele naj odstrani položene tlakovce, otroško 
gugalnico, mizo, stole in senčnike. Z druge parcele naj odstrani leseno lopo z verando, 
mizo, pletene stole in kovinsko klop. Na ta način zavezanec vzpostavi izključno kmetijsko 
rabo. Za odpravo nepravilnosti je kmetijski inšpektor določil 60-dnevni rok. 
Zavezanec je zoper navedeno odločbo vložil pritožbo, ki jo je Ministrstvo RS za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano z drugostopenjsko odločbo z dne 25. 1. 2017 zavrnilo. 
Zavezanec oziroma tožnik je nato vložil tožbo v upravnem sporu, s katero je izpodbijal 
prvostopenjsko odločbo. Tožbo je vložil zaradi napačno ugotovljenega dejanskega stanja in 
napačne rabe materialnega prava. Tožnik je navedel, da lesena lopa predstavlja pomožni 
kmetijski objekt. Tožnik pojasnjuje, da naj lopa ne bi bila postavljena na betonski plošči, 
kot je navedel prvostopenjski in kasneje sprejel drugostopenjski organ. Tožnik je na to 
opozoril v prvostopenjskem postopku in pritožbi. Zato je menil, da sta upravna organa 
napačno ugotovila dejansko stanje. To naj bi potrjeval sklep gradbenega inšpektorja, ki je 
ob kontrolnem pregledu ugotovil, da je bila betonska plošča odstranjena in postavljena 
lopa ne predstavlja objekta po ZGO-1. Zato je gradbeni inšpektor postopek ustavil. Ker na 
podlagi 106. člena ZKZ izvajanje 4. člena omenjenega zakona nadzor lahko opravlja tudi 
gradbena inšpekcija, so odločitve gradbenega inšpektorja zavezujoče tudi za kmetijsko 
inšpekcijo. Nadalje opozarja, da se lahko tudi na območju prvovrstnih kmetijskih zemljišč 
postavijo pomožni objekti, ki so namenjeni kmetijski pridelavi. Pravi, da je v upravnem 
postopku navedel, da je lesena lopa namenjena vrtnarjenju, čemur organa nista 
ugovarjala. Glede tlakovanega dela zemljišča je pojasnil, da je bilo tlakovanje nujno izvesti 
za normalno funkcionalno rabo objekta. Glede ostalih predmetov je zaprosil, naj sodišče 
samo oceni, če njihova raba dejansko preprečuje rabo kmetijskega zemljišča in predstavlja 
njegovo onesnaževanje ter degradacijo. 
Prvostopenjski organ je pri inšpekcijskem pregledu ugotovil, da je na kmetijskem zemljišču 
zgrajeni objekt, pred katerim je tlakovano zemljišče, ki sega tudi na drugo parcelno 
številko. Nad tlakovanim delom zemljišča je postavljena kovinska konstrukcija, pod katero 
so postavljeni miza, stoli, senčniki in cvetlični lonci. Na tlakovanem delu zemljišča je 
postavljena tudi zidana kuhinja. Na betonski plošči na isti parcelni številki so postavljena 
še lesena lopa in otroška igrala. Prvostopenjski organ je pridobil na podlagi lokacijske 
informacije Občine Piran podatke, da so obravnavana kmetijska zemljišča na 1. območju 
kmetijskih zemljišč. Prvostopenjski organ je pozval zavezanca, da se izjavi glede 
nenamenske rabe kmetijskega zemljišča. Glede na navedbe zavezanca je prvostopenjski 
organ pridobil podatke gradbene inšpekcije. Po prejemu sklepa gradbene inšpekcije o 
ustavitvi postopka je prvostopenjski organ ponovno opravil pregled obravnavanih 
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kmetijskih zemljišč. Ugotovil je, da se parcela št. 7089 in večji del parcele št. 7088 
uporabljata kot obdelan oljčnik in ekstenzivni sadovnjak. Na delu parcele št. 7088 je na 
lesenih tramovih postavljena lesena lopa, na parcelah pa so še vedno postavljeni vsi ostali 
predmeti. Prvostopenjski organ je ponovno pridobil lokacijsko informacijo Občine Piran, ki 
ni bila spremenjena in dokazuje, da gre za 1. območje kmetijskih zemljišč. Nadalje je 
prvostopenjski organ obrazložil, da je treba kmetijska zemljišča uporabljati skladno z 
njihovim namenom in preprečevati njihovo onesnaževanje ali degradiranje ali drugačno 
zaviranje rastlin. Hkrati je še podrobneje citiral določbe prvega odstavka 7. člena ZKZ in 3. 
člena Uredbe o podrobnejših merilih za presojo, ali obdelovalec ravna kot dober gospodar. 
Na podlagi vsega navedenega je prvostopenjski organ ugotovil nenamensko rabo na delu 
kmetijskih zemljišč s parcelnimi številkami 7085/3 in 7088.  
Drugostopenjski organ je ugotovitve in navedbe prvostopenjskega organa potrdil in 
ugotovil, da tako tlakovanje zemljišča in postavitev lesene lope presegata uporabo in 
namen kmetijskega zemljišča v skladu z njegovim namenom in s tem predstavljata njegovo 
degradacijo. Poudaril je tudi, da Odlok v prvem odstavku 2. člena ne dovoljuje postavitve 
kakršne koli lope. Kot nemerodajne zavrača tudi tožnikove navedbe, da je bilo tlakovanje 
nujno za normalno rabo objekta. Čeprav je tožnik vložil veliko sredstev, energije in truda v 
skrb za obdelanost zemljišč, to ne vpliva na ugotovitve o nepravilnostih, kršenih s prvim 
odstavkom 4. člena ZKZ. 
Sodišče je najprej pojasnilo tožbeni ugovor, da je bilo dejansko stanje napačno 
ugotovljeno v delu, ko prvostopenjski in drugostopenjski organ navajata, da je bila lesena 
lopa postavljena na betonski plošči. Čeprav je kmetijski inšpektor ob prvem pregledu res 
navedel takšno stanje in ga je drugostopenjski organ nenatančno povzel v svojo 
obrazložitev, to še vseeno ne pomeni ugoditve tožbi. Namreč ob ponovnem pregledu 
kmetijskega inšpektorja je bilo ugotovljeno, da je lesena lopa postavljena na lesenih 
tramovih. Po oceni sodišča je zmotno stališče tožnika, ki meni, da se lesena lopa smatra 
kot pomožni kmetijski objekt. Iz Odloka ni razbrati, da bi leseno lopo lahko šteli pod 
pomožne objekte, ki so dovoljeni na območju najboljših kmetijskih zemljišč. Prav tako 
tožnik ni kmetijski proizvajalec in zato ne izpolnjuje pogojev, ki bi mu dovoljevali 
postavitev pomožnega kmetijskega objekta. V tožbi tudi ni zadostne podlage, iz katere bi 
sodišče lahko zaključilo, da tlakovanje kmetijskega zemljišča služi v skladu z njegovim 
namenom. Sodišče se je opredelilo tudi v delu, v katerem se tožniku odreja odstranitev 
tlakovcev, gugalnice, mize, stolov, senčnikov in kovinske klopi, in sicer je odločilo, da je 
odločitev za odstranitev pravilna in zakonita. Že sodna praksa je zavzela stališče, da 
odložene premične stvari na kmetijskem zemljišču lahko pomenijo njegovo nenamensko 
rabo. Zato je po presoji sodišča izpodbijana odločba pravilna in zakonita, kar pomeni, da je 
sodišče tožbo kot neutemeljeno zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. člena ZUS-1. 
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V drugi sodbi Upravnega sodišča RS, opravilna številka IV U 135/2017-12, je sodišče 
presojalo o prepovedi uporabe kmetijskega zemljišča v druge namene. Kmetijski inšpektor 
je z izpodbijano odločbo inšpekcijskemu zavezancu odredil, da mora s kmetijskega 
zemljišča, ki je po dejanski rabi opredeljeno kot trajni travnik, odstraniti reklamni pano z 
vpetim oglasnim platnom. 
Zavezanec je zoper izpodbijano odločbo vložil pritožbo, ki jo je Ministrstvo RS za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano z drugostopenjsko odločbo zavrnilo in v 1. točki izreka 
črtalo besedno zvezo »z vpetim oglasnim platnom«, v drugih delih izreka je ostalo 
besedilo izpodbijane odločbe nespremenjeno. Tožnik se je zavedal, da je treba kmetijsko 
zemljišče uporabljati skladno z njegovim namenom, vendar je izpostavil, da se lahko na 
podlagi zakona uporablja tudi za druge namene. Ker je tožnik zemljišče obdeloval in 
uporabljal skladno z njegovim namenom, je meni, da postavitev konstrukcije ne 
predstavlja nič kaj večje ovire kot na primer mejnik ali drog za električno napeljavo. Tožeča 
stranka je menila, da s postavitvijo kovinske konstrukcije deluje v skladu z namensko rabo 
kmetijskega zemljišča in se pri tem sklicevala na sodbo Upravnega sodišča RS U 582/2008 z 
dne 1. 9. 2010, ki pojasnjuje namensko rabo kmetijskih zemljišč v povezavi s prvim 
odstavkom 4. člena ZKZ. Obenem se ni strinjala z razlago drugostopenjskega organa, ki se 
je sklicevalo na prakso Vrhovnega sodišča RS v zvezi z namensko rabo kmetijskih zemljišč, 
češ da je bilo dejansko stanje v tej zadevi drugačno kot v obravnavani. Nadalje se je tožnik 
skliceval na napačno in nepopolno ugotovljeno dejansko stanje. Ta je v izpodbijani odločbi 
navedel, da izrek temelji na določbi 107. člena ZKZ, na prvi alineji B -odstavka istega člena. 
Vendar pristojni organ ni ugotovil, kakšna je dejanska uporaba predmetnega kmetijskega 
zemljišča s strani tožeče stranke. Tudi organ na drugi stopnji je v svoji odločbi potrdil 
navedbe prvostopenjskega organa. Naprej je tožnik izpostavil, da sta oba upravna organa 
kljub pritožbenim navedbam kršila načelo kontradiktornosti, saj mu tako izjava D. D. in 
zapisniki inšpekcijskih pregledov niso bili nikoli vročeni. Prvostopenjski organ je nepravilno 
sklenil, da trava ni bila pokošena vsaj 12 mesecev, kar priznava tudi drugostopenjski organ. 
Kot nedopustno je izpostavil še, da so mu bile omejene ustavne pravice v zvezi s posegom 
inšpektorja z izpodbijano odločbo v gospodarsko, socialno in ekološko funkcijo lastnine. 
Kmetijska inšpektorica je dne 20. 12. 2016 opravila nadzor namenske rabe kmetijskega 
zemljišča v solastništvu B. B., C. C. in D. D. in ugotovila, da se kmetijsko zemljišče, ki 
predstavlja trajni travnik, ni v celoti uporabljalo v skladu z namenom, ki je kmetijska 
proizvodnja. Namreč na delu kmetijskega zemljišča je bila ugotovljena postavitev 
reklamnega panoja preko kovinske konstrukcije, pod katerim trava v tistem letu ni bila 
pokošena. Inšpektorica je pred izdajo odločbe pridobila izjavi D. D. in družbe E. E., d. o. o., 
ki sta bili v pogodbenem razmerju. Na podlagi pogodbe je E. E., d. o. o., lahko na 
kmetijskem zemljišču postavil montažno konstrukcijo za namestitev reklamnega oglasa, 
katere lastnik je družba A. A., d. o. o. Glede na izjavo E. E., d. o. o., je kmetijska 
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inšpektorica družbi A. A., d. o. o., poslala pisni poziv k izjasnitvi o dejstvih in okoliščinah. 
Kmetijska inšpektorica se je ob izdaji odločbe sklicevala na prvi odstavek 4. člena ZKZ in 
določbo 107. člena ZKZ in odgovorila na pripombe pooblaščenca družbe A. A., d. o. o. 
Sodišče je pritrdilo odločitvi prvostopenjskega organa, da gre za zemljišče, ki je v naravi 
trajni travnik in ugotovitvi, da se del zemljišča uporablja v nasprotju z njegovim namenom, 
ker je na njem postavljen reklamni pano, kar ni v skladu z določbo prvega odstavka 4. 
člena ZKZ, zato je uporaba določbe 1. alineje odstavka B) 107. člena pravilno utemeljena. 
Vendar pa je sodišče ugotovilo, da izrek ukrepa iz 1. točke izpodbijane odločbe za 
odstranitev objekta ne temelji na določbi prve alineje B). točke 107. člena ZKZ. Zato 
sodišče v skladu z določbo 4. točke prvega odstavka 64. člena ZUS-1 tožbi ugodi, 
izpodbijano odločbo odpravi in vrne zadevo prvostopenjskemu organu v ponovni 
postopek. 
4.5 ANALIZA RAZMERIJ MED DELEŽNIKI IN UČINKOVITOSTI Z INTERVJUJEM 
Z intervjujem smo želeli pridobiti strokovni vpogled v delovanje kmetijske inšpekcije. 
Pogovor smo opravili z direktorico kmetijske inšpekcije mag. Andrejo But. Predvsem smo 
na ta način želeli pridobiti informacije, ki bi poglobile širše razumevanje obravnavane 
problematike v diplomskem delu. Vprašanja so se navezovala na vsebino diplomskega dela 
od bolj splošnih vprašanj, povezanih s kmetijsko inšpekcijo, do vsebinsko konkretnejših 
vprašanj, vezanih na točno določeno tematiko. Odgovore smo strnili v zapis, ki podaja 
opisano problematiko kmetijske inšpekcije. 
Kmetijska inšpekcija kljub zelo obsežni zakonodaji, ki jo nadzira, uspeva slediti zastavljenim 
ciljem z oblikovanjem ekip inšpektorjev, ki se specializirajo za posamezne vsebine nadzora, 
z organiziranjem poostrenih nadzorov po vsebini ali po lokaciji, s pripravo navodil za delo 
in z oblikovanjem predlogov dokumentov, da se zmanjša administrativni obseg nalog. 
Glavna in največja vrednost po mnenju direktorice so pripadni in delovni ljudje.  
Ključni dejavniki, ki kmetijsko inšpekcijo ovirajo na poti do zastavljenih ciljev, so v prvi vrsti 
številne prijave zaradi medsosedskih ali družinskih sporov. Iz same vsebine prijave se ne 
razbere, da je v ozadju prijave spor. Do tega podatka pride inšpektor šele po ogledu na 
kraju samem ali po zaslišanju strank, oboje pa vzame inšpektorju veliko časa pri 
opravljanju dela. Drugi dejavnik so zahteve za dostop do informacij javnega značaja, ki so 
posledica maščevanja ali nagajanja inšpekcijskih zavezancev. Priprava takih informacij 
pogosto vzame več dni časa večjemu številu ljudi. Med drugim težavo predstavlja 
pomanjkljiva ali dvoumno napisana zakonodaja, ki za oblikovanje pravne prakse zahteva in 
vzame veliko časa ter energije. Direktorica izpostavlja še togo zakonodajo glede 
zaposlovanja. Starostna struktura zaposlenih na IRSKGLR je zelo neugodna, saj znaša 
povprečna starost 56 let. Pri upokojevanju starejših sodelavcev zaradi kadrovskega načrta 
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ne morejo zaposliti uslužbenca, ki bi nadomestil upokojenega sodelavca prej, kot se 
starejši sodelavec upokoji. Za samostojno delo inšpektorja potrebuje oseba približno eno 
leto. V tem obdobju ga morajo uvajati sodelavci, ki so polno obremenjeni, namesto da bi 
ga uvedel uslužbenec, ki odhaja v pokoj. Ta problem je zaradi lokacijske porazdelitve 
inšpekcijskih organov še toliko večji.  
Direktorica sodelovanje z drugimi inšpekcijskimi službami označuje za ključni dejavnik, ki 
prispeva k učinkovitosti inšpekcijskega nadzora. Zaradi prepletenosti zakonodaje in 
iznajdljivosti strank je medsebojno sodelovanje inšpekcijskih organov ključnega pomena 
za uspešno delo. V preteklosti se je Inšpekcijski svet zavzemal, da bi pregled pri zavezancu 
opravilo več različnih inšpekcijskih služb hkrati. Ta pristop se je izkazal za neučinkovitega, 
saj zavezanec ni sposoben z izjavami in dokumenti »servisirati« več inšpekcijskih organov 
hkrati. Tako se je kot najučinkovitejša oblikovala praksa, da pri pregledu sodelujeta največ 
dva organa, ki se vsebinsko dopolnjujeta ali kot praksa z izmenjavo podatkov med 
inšpekcijskimi službami. 
Kot posebnosti nadzora kmetijske inšpekcije je direktorica izpostavila, da so zavezanci 
večinoma fizične osebe. Pri ostalih inšpekcijah imajo inšpektorji večinoma opravka s 
pravnimi osebami, z direktorji podjetij kot odgovornimi osebami, ki niso lastniki podjetja. 
Lastniki podjetij pa podjetje jemljejo kot naložbo oziroma kot orodje, ki jim prinaša 
dobiček in nanjo niso čustveno vezani. Malo je družinskih podjetij za razliko od kmetijskih 
gospodarstev, kjer je situacija ravno obratna. Lastniki kmetijskih gospodarstev so te 
večinoma podedovali od svojih staršev in gre za kmetijska gospodarstva s tradicijo. Ravno 
zaradi tega dejstva imajo kmetje drugačen, pogosto čustven odnos do svoje lastnine, 
zaradi česar je do njih treba pristopati na drugačen način.  
Pri analizi prekrškovnih ukrepov smo v preučevanih letih ugotovili, da se je število 
prekrškovnih ukrepov skozi leta povečalo, zato nas je zanimalo, kaj bi lahko bil vzrok temu. 
Direktorica je potrdila, da se je število prekrškovnih ukrepov res povečalo, vendar v korist 
izrečenemu večjemu številu opominov. Skupna višina izrečenih glob je zaradi tega ostala 
približno na enaki ravni. Zaradi slabšanja ekonomske situacije v kmetijstvu, padanju 
odkupnih cen kmetijskih pridelkov, zvišanju cen kmetijskega repromateriala in naravnih 
ujm so na kmetijski inšpekciji prilagodili tudi vrsto prekrškovnega ukrepa. V primeru 
storjenega prekrška, ki nima neposrednega vpliva na zdravje ljudi, živali ali uničenje okolja, 
kot je na primer neprijava števila čebeljih družin, neprijava pridelka oljčnega olja, se ob 
prvi storitvi tovrstnega prekrška izreče opomin, ob ponovitvi pa izda plačilni nalog. K 
spremenjenemu pristopu glede prekrškovnega ukrepanja nas je prisilila tudi pravna 
praksa, ki je pokazala pomen stopnjevanja ukrepa. V primerih degradacije kmetijskih 
površin ali kršitev določb nitratne uredbe, ko gre za namerno ogrožanje zdravja ljudi ter 
onesnaženje okolja, se takoj izda plačilni nalog ali odločba o prekršku z izrekom globe. 
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Naslednje vprašanje se je navezovalo na morebitne aktivnosti, ki jih kmetijska inšpekcija 
izvaja za osveščanje zavezancev glede veljavne zakonodaje in novosti na področju 
kmetijstva. Direktorica pojasnjuje, da na neki način že sam pristop dela celotnega 
inšpektorata prispeva k osveščanju zavezancev glede aktualne problematike in 
spoštovanja določb veljavne zakonodaje. Na IRSKGLR so za zavezance osebno in po 
telefonu kmetijski inšpektorji dosegljivi ves poslovni čas in ne samo v času uradnih ur. 
Odgovarjajo tudi na vsa vprašanja zavezancev, ki jih prejmejo po elektronski pošti in se ne 
nanašajo na konkreten inšpekcijski postopek, temveč na preventivno delovanje organa, 
kot je na primer razlaga zakonodaje. Sodelujejo tudi kot predavatelji na raznih 
predavanjih, ki jih organizirajo Kmetijsko gozdarska zbornica ali stanovske organizacije, kot 
so razna društva ali združenja. Udeležujejo se tudi okroglih miz v organizaciji lokalnih 
skupnosti. Svoje zavezance o aktualni problematiki kmetijstva ali novostih glede 
spoštovanja veljavne zakonodaje obveščajo tudi na svoji spletni strani. Skupaj s svojimi 
sodelavci na kmetijski inšpekciji pa v zadnjem času dobivajo odzive s terena, da zavezanci 
pogrešajo njihovo prisotnost na družabnih omrežjih. Zato razmišljajo tudi v smeri, da bi 
svojo preventivno dejavnost izvajali tudi s prisotnostjo na teh omrežjih. 
V zadnjih letih se vedno bolj poudarja preventivno delovanje inšpekcij, torej prevešanje iz 
represivnega v preventivno delovanje inšpekcijskih organov. Zato nas je zanimalo, ali tak 
način inšpiciranja lahko prinese pozitivne rezultate v prihodnosti. Odgovor je bil, da pri 
večini zavezancev daje preventivno delovanje inšpekcijskih organov pozitivne rezultate. 
Direktorica se zaveda, da je obseg veljavne zakonodaje, ki jo morajo zavezanci poznati in 
upoštevati pri vsakdanjem življenju, tako obsežen, da slednji kakšno zakonsko določbo 
nehote spregledajo. To je ponazorila s konkretnimi številkami – na dan 8. 2. 2021 imajo v 
Sloveniji v veljavi 704 zakone in 5565 podzakonskih aktov. Tega podatka se inšpektorji 
IRSKGLR dobro zavedajo. Hkrati pa se zavedajo tudi, da vsak kmet, ki redi živali, zelo dobro 
ve, kdaj je tisti čas, ko velja prepoved razvažanja organskih gnojil po kmetijskih zemljiščih.  
Sodelovanje z matičnim ministrstvom je pri sprejemanju zakonodaje ocenjuje kot ključno. 
Nadzorni organi imajo izkušnje in informacije s terena, ki so ključne pri pisanju in 
sprejemanju zakonodaje. Neprestana komunikacija in izmenjava informacij med 
zakonodajnimi in nadzornimi organi je neobhodno potrebna za učinkovitost izvajanja in 
razumevanja pravnih aktov. Izmenjava informacij med matičnim ministrstvom in kmetijsko 
inšpekcijo je pomembna tudi z vidika verodostojnosti, saj se stranke z vprašanji pogosto 
obrnejo najprej na inšpekcijo, če z odgovorom niso zadovoljne, pa iščejo odgovor še na 
ministrstvu. Pomembno je, da z obeh strani dobijo enak odgovor. Težave, do katerih 
prihaja pri komunikaciji med ministrstvom in inšpekcijo, niso sistemske narave, temveč 
osebne. Tako kot v vsakem poklicu so tudi med uradniki dobri in slabi uslužbenci, kar ima 
za posledico boljšo ali slabšo komunikacijo oziroma sodelovanje.  
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Nazadnje nas je zanimalo, kje kot direktorica kmetijske inšpekcije vidi izboljšave pri delu v 
prihodnosti. 
Izboljšave za delo kmetijske inšpekcije vidi v dveh smereh. Prva smer je generalna in bi 
vplivala ne delo vseh inšpekcijskih organov, začrtati pa bi jo moralo MJU. Meni, da bi se 
morala spremeniti merila za obravnavanje anonimnih prijav, ki so večinoma posledica 
sporov med ljudmi. Spremeniti bi se morala tudi dostopnost do informacije javnega 
značaja v smislu, da bi bili podatki na razpolago prosilcu v primeru, ko izkaže interes. 
Nemalokrat se nam dogaja, da prosilci zahtevajo dokumente, v katerih so sami inšpekcijski 
zavezanci. Velika težava je tudi motiviranost zaposlenih, saj imajo vodje premalo 
manevrskega prostora za nagrajevanje dobrih in kaznovanje, v finančnem smislu, slabih 
uslužbencev. 
Druga smer pa je v domeni direktorja kmetijske inšpekcije. Izboljšave vidi v smislu 
nadaljnje specializacije inšpektorjev na način, da posamezni inšpektor nadzira manj vsebin 
na večjem ozemlju. Ena od pozitivnih stvari, ki jo je prinesla epidemija, so bili sestanki 
preko aplikacij na daljavo. Delno bodo ta način komuniciranja in druženja obdržali tudi v 
prihodnje in na ta način več komunicirali med sabo, si izmenjevali informacije, izkušnje in 
pravno prakso, zlasti o konkretnih vsebinah. Izboljšavo pri delu kmetijske inšpekcije vidi 
tudi v smislu povečanega usposabljanja in izobraževanja. 
4.6 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDLOGI IZBOLJŠAV 
V svojem diplomskem delu smo želeli predstaviti in raziskati učinkovitost nadzora po 
vrstah ukrepov skozi analizirana leta 2015–2019 ter zakonitost delovanja kmetijske 
inšpekcije glede na delež uspešnosti pritožb. 
Kmetijski inšpektorji opravljajo nadzor nad izvajanjem in spoštovanjem predpisov s 
področij kmetijstva, varstva kmetijskih zemljišč, promocije kmetijskih izdelkov in živilskih 
proizvodov, razvoja podeželja, prometa in uporabe organskih in mineralnih gnojil , ukrepov 
kmetijske politike ter dobre kmetijske prakse. Če med opravljanjem nadzora ugotovijo 
kršitve, lahko ukrepajo po upravnem ali prekrškovnem postopku. Inšpektorji morajo pri 
izbiri ukrepov glede na težo kršitve izreči ukrep, ki je za zavezanca ugodnejši, s tem pa 
sledijo načelu sorazmernosti. 
Glede na analizo upravnih in prekrškovnih ukrepov kmetijske inšpekcije v letih 2015–2019 
je ta izdala več upravnih kot prekrškovnih inšpekcijskih ukrepov. Kot je razvidno iz  
grafikona 11, je kmetijska inšpekcija največ upravnih ukrepov izdala v letu 2016, najmanj 
pa v letu 2018. Medtem se je število prekrškovnih ukrepov v petih letih podvojilo, še 
vedno pa ostaja bistveno manjše od števila upravnih inšpekcijskih ukrepov. Kot pravijo 
Kovač idr. (2016), je število inšpekcijskih pregledov neposredno povezano z metodološkimi 
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vprašanji, njihovo načrtovanje in določanje prioritet pa sta pristopa za povečanje 
učinkovitosti in uspešnosti inšpekcij, s katerimi se ciljno določajo kršitelji predpisov, ki so 
povezani z visoko stopnjo tveganja.  
Tudi trendi razvoja na področju upravnih razmerij kažejo na razvoj partnerske in 
preventivne vloge inšpekcij, katerih glavni namen za učinkovito delovanje je vzpostaviti 
sistem sodelovanja in ne kaznovanja zasebnih subjektov. Tudi De Walle in Raaphorst 
(2019) v svojem delu na poljuden način predstavita vlogo inšpektorjev skozi čas. Kot 
pravita, inšpektorji predstavljajo podaljšano roko zakonov. Tradicionalno gledano so 
inšpektorji predstavljali strah vzbujajoče predstavnike oblasti s skoraj neomejeno močjo. 
Do danes se je vloga inšpektorja močno spremenila in ni več usmerjena le na kaznovanje, 
temveč predvsem na ozaveščanje in izobraževanje zavezancev ter usmerjenost v 
vzpostavitev dobrih razmerij za vnaprej. 
Hipotezo, ki trdi, da je kmetijska inšpekcija glede na usmerjenost v skrb za prihodnjo 
zakonitost v letih 2015–2019 izdala več upravnih kot prekrškovnih inšpekcijskih ukrepov, 
lahko v celoti potrdimo. 
Grafikon 14: Pregled inšpekcijskih upravnih in prekrškovnih ukrepov kmetijske inšpekcije  
2015–2019 
 
Vir: IRSKGLR (2020) 
V drugem delu empirične analize smo primerjali delež uspešnosti pritožb zoper upravne 
odločbe kmetijske inšpekcije. Najmanj pritožb (31) je bilo vloženih v letu 2018. V tem letu 
je bilo izdanih tudi najmanj upravnih inšpekcijskih odločb (998). Delež uspešnosti je bil v 
tem letu najvišji ,in sicer 0,92 %. Najnižji delež uspešnosti je bil dosežen v letu 2019, ko je 
bilo vloženih 52 pritožb, uspešnih je bilo le 0,64 % pritožb. Tudi v letih 2016 in 2017 je bil 
delež uspešnosti manjši od 1 %, v letu 2016 je ta znašal 0,66 %, v letu 2017 pa 0,72 %. 
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vseh obravnavanih letih ni zaznati povečanega števila vloženih pritožb in večjega števila 
uspešnih pritožb. Tudi drugo hipotezo, ki trdi, da so zavezanci v pritožbenih postopkih 
zoper upravne inšpekcijske odločbe v letih 2016–2019 uspešni le v nizkem deležu, kar 
potrjuje zakonitost delovanja kmetijske inšpekcije, lahko v celoti potrdimo. 
Med analizo je bilo ugotovljeno, da sta število in teža izrečenih ukrepov odvisna od več 
dejavnikov, tako naravnih kot družbenih, predvsem pa tudi od gospodarsko političnih 
razmer v smislu finančnih virov, ki jih ima inšpektorat na voljo v določenem letu. V letnih 
poročilih IRSKGLR je večkrat omenjeno dejstvo, da so naravne razmere za slovensko 
kmetijstvo neugodne, se konstantno spreminjajo, zato je od tega odvisno tudi število 
izdanih tako upravnih kot prekrškovnih ukrepov. Inšpektorji pokrivajo širok nabor 
zakonodaje, ki jo z načrtovanimi in ciljno usmerjenimi nadzori uspevajo obvladovati. To se 
kaže predvsem v letu 2019, ko je bilo ob manjšem številu opravljenih inšpekcijskih 
pregledov ugotovljenih več kršitev kot v prejšnjih letih. Posledica tega je bilo tudi večje 
število izdanih ukrepov. Glede na razmerje izdanih upravnih in prekrškovnih ukrepov ter 
nizek delež uspešnosti pritožb zavezancev zoper inšpekcijske upravne odločbe kmetijske 
inšpekcije lahko sklenem, da je kmetijska inšpekcija usmerjena predvsem v skrb za 
prihodnjo zakonitost. 
Kot pa izpostavljajo Kovač, Remic in Sever (2015), primarna odgovornost za spoštovanje 
predpisov ni na inšpektorjevih ramenih, temveč na strankah samih. Inšpektor nosi šele 
sekundarno odgovornost za razmere na nadzorovanem področju. 
Za izboljšave v delu kmetijske inšpekcije v prihodnje vidimo predvsem več tesnega 
sodelovanja državnih inšpekcij, ki si lahko z izmenjavo dobrih praks in znanj pomagajo pri 
dilemah, ki se dotikajo skupnih področij nadzora. Ob tem bi izpostavili tudi več posluha s 
strani pristojnih organov zaradi kadrovske problematike inšpekcije. Večje število 
inšpektorjev bi zagotovo prispevalo k večji učinkovitosti inšpekcijskega nadzora. Treba pa 
je upoštevati, da ključnega pomena ni le število inšpektorjev, temveč predvsem njihova 
strokovna usposobljenost in podkovanost. Kot navajajo Kovač idr. (2016), je izvajanje 
nadzora odvisno od vrste nadzora, slednja pa od kadrovanja, ki je odvisno od kompetenc, 
usposabljanja in izobraževanja inšpektorjev. Direktorica omenja, da je povprečna starost 
inšpektorjev 56 let, novih sodelavcev pa do njihove upokojitve ne morejo zaposliti. Zato bi 
bilo dobro razmisliti, na kakšen način bi lahko rešili ta problem, ki se pojavlja na sistemski 
ravni. Menimo, da je veliko manevrskega prostora za izboljšave možnega pri osveščanju 
strank, ki se v kopici predpisov in nevednosti znajdejo pod drobnogledom inšpektorjev. 
Kmetijska inšpekcija sicer poleg uradnih ur na vprašanja strank odgovarja tudi med 
poslovnim časom, poleg tega na spletni strani redno objavljajo novosti in spremembe 
zakonodaje, ki pa povprečnemu državljanu verjetno predstavljajo problem pri razlagi. 
Predlagamo, da se na uradni spletni strani vzpostavi sistem, ki bi strankam in prijaviteljem 
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ponujal pregled nad najpogostejšimi tematikami s področja kmetijstva, in sicer v obliki 
tabel in vzorcev ter najpogostejših vprašanj z odgovori. Ko je na primer sezona gnojenja, bi 
v obliki vzorca z datumi označili, kdaj se lahko gnojijo kmetijske površine. S tem bi 
zmanjšali obremenjenost inšpektorjev z odgovarjanjem na klice. S slikovnim gradivom v 
obliki vzorcev ali tabel se ponazori vsebina, ki je sicer besedilno lahko zapisana preširoko. 
Na ta način bi se izognili branju zakonodaje, ki marsikateremu državljanu predstavlja oviro 
pri interpretaciji in razumevanju predpisov. 
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5 ZAKLJUČEK 
Kmetijstvo je ena izmed ključnih panog v slovenskem gospodarstvu in se navezuje na 
pomembna ostala področja, kot so socialni položaj kmečkih gospodinjstev, zagotavljanje 
prehranske samooskrbe in razvoj podeželja. Kmetijska politika skrbi za ohranjanje biotske 
raznovrstnosti in okolja ter se prilagaja mednarodnemu okolju. Kmetijska inšpekcija je 
tista, ki bdi nad pravilnim izvajanjem predpisov s področja kmetijstva. Poslanstvo 
kmetijske inšpekcije je prispevati k varovanju javnega interesa na področjih, ki v skladu z 
zakonskimi predpisi sodijo v njen delokrog. 
V uvodnem delu diplomskega dela smo najprej predstavili nekaj splošnih informacij o 
inšpekcijskem nadzoru in njegovi učinkovitosti. Predstavili smo pravno ureditev, ki pokriva 
inšpekcijski nadzor in kakšne vrste inšpekcijskih nadzorov, postopkov ter ukrepov 
poznamo. Dotaknili smo se še posebnosti inšpekcijskega nadzora kmetijske inšpekcije. 
Nadalje smo se v osrednjem delu posvetili analizi institucionalne in normativne 
opredelitve kmetijske inšpekcije. Sprva je bila predstavljena pravna podlaga za nastanek 
inšpekcijskih organov in njihov namen. Sledil je opis področij delovanja in vsebine dela 
kmetijske inšpekcije ter predstavitev sodelovanja kmetijske inšpekcije z ostalimi 
inšpekcijskimi službami. Zatem je sledila analiza upravnih in prekrškovnih ukrepov 
kmetijske inšpekcije, v kateri smo po letih 2105–2019 preučili število ukrepov po različnih 
področnih zakonodajah in ugotovili, da je bilo v preučevanih letih izdanih več upravnih kot 
prekrškovnih inšpekcijskih ukrepov. Na podlagi te analize smo lahko potrdili prvo hipotezo, 
da je kmetijska inšpekcija v letih 2015–2019 izdala več upravnih kot prekrškovnih ukrepov. 
Za lažje razumevanje dobljenih rezultatov smo naredili primerjavo z inšpekcijo za okolje in 
prostor RS ter tržno inšpekcijo RS, kjer smo na podlagi letnih poročil pregledali podatke o 
ukrepih in vsebinah dela. Ugotovili smo, da se dobljenih rezultatov inšpekcij med seboj ne 
da primerjati zaradi različnih vsebin in pogojev dela. V nadaljevanju smo želeli preveriti, v 
kakšnem deležu so zavezanci uspešni v pritožbenih postopkih zoper upravne inšpekcijske 
odločbe kmetijske inšpekcije. Rezultati so pokazali, da so zavezanci uspešni le v nizkem 
deležu, kar potrjuje njeno zakonitost delovanja, zato smo s tem sklepom lahko potrdili tudi 
drugo hipotezo. V nadaljevanju smo na primerih dveh sodb Upravnega sodišča RS opisali 
potek sodbe v primeru ugodene in zavrnjene tožbe. S tem smo prikazali, kako se preverja 
zakonitost nad izdajo upravnih inšpekcijskih odločb. Nazadnje smo zapisali intervju, ki smo 
ga opravili z direktorico kmetijske inšpekcije magistro Andrejo But, ki nam je s svojim 
strokovnim znanjem pomagala do bolj poglobljenega vpogleda v delo kmetijske inšpekcije. 
Izhodišče za nadaljnje delo bi lahko bila podrobnejša analiza deleža uspešnosti pritožb 
zavezancev zoper upravne inšpekcijske odločbe, s katerim bi dobili natančen vpogled v 
zakonitost dela kmetijske inšpekcije. Rezultati analize bi podrobneje pokazali, do katerih 
napak prihaja pri pisanju inšpekcijskih odločb. Na ta način bi inšpektorji v prihodnje lahko 
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izpopolnili oziroma nadgradili svoje znanje, hkrati pa zaščitili pravice in koristi zavezancev. 
Sodelovanje vseh deležnikov, prevzemanje najboljših praks doma in v tujini ter 
samoevalvacija delovanja inšpekcijskih služb so del dejavnikov, ki lahko pripomorejo k 
nadaljnjemu razvoju inšpekcijskega nadzora. 
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